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Ve
eI AMLUIAN : AfM MEMLIR]
No. 19/Pdt.Bth/ 2023 /PN.5by jo
No. 606/PDT/2022/PT SBY
Pada hae| i ';qumn tanggal: 06 MNOperice- 2023
Saya - LUPT SUNGGING AYOML SH Mirusita Penogant pads Pengadilan Neger Surabaya atas perintah Hakim dan
Hitin Pengaidilan Negeri Surabaya;
TELAH MEPMBERITAHUKAN KEPADA;

SRI WAHYU UTAMA HANDAYANTL, dahulu bersfamat di Jalan Dr. Scetomo No. 48 Sursbaya, sekarang bidak

dikstahyt ksberadaanmya o wilayah NKRL, sedanjutnve diseint Sebagasi
TURUT TERMOHON KASAST,

Tentang Memor Kaesl yang ol ajukan okkh ALFONM MUBARANX, S.H. M.M,DKN, Advolost Pada Kantor Hukum
JUNAIDI TIRTANATA & Co beralynat di Tressury Tower, 15" Flioor, Unit 1, District 8, S50 Lol 28, Jalan Jaad
Sudiman Kav 57-53, Jakorts Selstan, bertindak urtuk don afiss name PT, MUARA BAYU SEJAHTERA UTAMA
. samiily satusanl Petiggugal | Terbanding 1, sskarang =hagal PEMOHON KASAST, =eita di terima di Kepanitersan
Pengadiian Neger Surebiys peda tanggal 30 OKTOBER 2023, dalam perkiacn antam:

PT. MUARA BAYU SEJAHTERA UTAMA Sebagal PEMOHON NASAST;
Lawan
PT CINDERELLA VILA INDONESIA, DKK Sebagai TERMOHON KASAST, PARA TURUT TERMOHON
KASASI;
Adapun pekern I saya jalankan melalul Kantor Pemerintahan Kota Surabaya untuk ditermpelian pacdi
papan pengumuman yang tersedia dengan tujuan ager dapet diketahul olehmya stau Sapdpun yang mengenalnya

setingga reksas panggitan terssbut dapst tesampeiian kepada yang bersangkutan dan dissnes sy bertemuy serty
berbicars dengin;
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MEMORI KASASE
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Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor: AURTDT/2023/TT.58Y
tanggal (2 Oktober 2023
furncto
Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Momor: 19/PdLBIh/2023/PN.Sby
tanggal 27 Juli 2023

anbara

PT MUARA BAYL SEJAHTERA UTAMA
Semuln sehagal Terbanding, saat ind dan untuk selanjuinya disebut sebhgal
Pemohon Kasasi (dabulu Terbanding)

molmwan

PT CINDERELLA VILA INDONESIA
semiila sebagai Pembanding, saat i dan untuk selanjutnya disebal sebagm
Termohon Kasasi (dahulu Pembanding)

PT EKSPEDISI MUATAN KAPAL LAUT PANDAWA
Gernula sebagai Turut Terbanding 1, saal ini dan untuk selanjutnya disrhut sebagm

Turut Termohon Kasasi 1 (dahulu Turut Terbanding I)

RACHMAD BAKTI
Sernuls sebagai Tumat Terbanding i1, saat il dan untik stanjumya disebut sebagsl
Turut Termohon Kasasi 11 {dahulu Turut T erbanding I1)

Dra. WIWIEK RETNO LUKITANINGSIH
Sernula sebagai Turnt Terbanding LLL snat it dari untuk selanjumyas disebut sehagai
Turut Termohon Kasasi 11 (dahulu Turat Terbanding 1)

KUKUH BUIM RACHMAN

Sernaln sebagai Turut Terbanuding TV, saat i dasi untuk selanjpinyva disebut sebagat

Turnt Termohon Kasasi I'V (dahulu Turul Terbanding 1V
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NUNGKI BACHTIAR
Semula sebgai Tunat Torbanding V. saat ini dan untuk selanjutiys disebut sebagai
Turut Termohon Kasasi V (dohulu Turut Terbanding V)
RINI RETNO SETYOWATI
Semula sebagal Turut Terbanding V1. saat ini dan untuk selanjiutnya dissbul sebagal
Turut Termohon Kasasi V1 (dahuly Turut Terbanding V1)

SRLWAHYL LITAMA ITANDAYANTI
Semula sebagai Turut Terbanding VI saat inl dan untuk 2elanutnya disebut sebagal
Turut Termohon Kasasi VI (dahulu Turut Terbanding V1)
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Jakarta, 3 Oktober iﬂﬁ_
No,: M2 TC-MBSL0-23

Kepada Yih,

KETUA MAHKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
falan Medan Merdeka Litara Nomor 9 — 13, RT.2/EW 3
Coambir, Takarta Pusat

melalin:

KETUA PENGADILAN NEGERI SURABAYA
Jalan Rava Arjuno Na 16-18

ki Sawalvan, Sarabaya

Jawa Trmur

Peribal - Memori Kasasi Pemohon Kasasi terhadap Potusan Pengadilan
Tinggi Surabaya Nomor: 606/PDT/2023FT.SBY tanggal 02 Oktober
2023 jo TPutusan TPengadilan Negeri Surabaya Nomoro
19/PdL BLh/2023/PN.Sby tanggal 27 Juli 2023

Lengan hormat,

Kami yang bertanda tangan di bawah ink:

1. Nama - ALFON MUBARAK, S.H., M.M
Tempat/Tanggal Lahir ¢ Jakartn, 17 Januari 1988
Uimur = 35 (tiga puluh lima) tahun
Jenis Kelamin : Laki-lak
Agama : Islam
Warga Negara - Indonesia
Alamat Kantor : Treasury Tower, 19 Floge, Unit |, District &

SCBD Lot 25, JL lend. Sudirman Kav, 52-55,
Jakaria Selatan - 12190

Pekerjaan s Advokat

Status Kawin = Belum Kawin
Fendidikan :  Pascasanana - Strata 2
Nomor Induk KTPA o 1408
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Tanggal Berakhirnya

KTPA

Mama
Tempat/Tanggal Lahir
Limur

Jenmis Kelamin

Agama

Warga Negara
Alamat Kanlor

Pekerjaan

Status Kawin
Mendidikan

Nomor Induk KTP'A
Berakhimya

TempatiTanggal Lahir
Umur

Jenis Kelamin

Agama

Warga Negara

Alamat Kantor

'ekerjaan

Status Kawin

Pendidikan

Nomaor Induk KTPA
Tanggal Berakhirmya
KTI'A

Nama
Tempat/Tanggal Lahir

Umur
Jenis Kelamin

JARMAN, 5. H.
 Sitrabaya D2 Noverriber 1990

3 Desember 2024

MUHTAR YOGASARA, 5.H., M.H.
Inkarta, 18 Mes 19092

31 [tigga puluh sdbu) tabiu

Laki-laki

lslam

Indomesia

Tressury  Tower, 19" Flogr, Linit L Diserict 8,
SCHD Lol 28, I Jend. Sudimian Kav, 52-3%,

Jakarta Selatan - 12190
Advokat

Kiwin

Maseadaripng — Strata 2
| 710 3Gy,

31 Dresember 2824

Dre. FARTH ROMDONI PUTRA, S.H., M_H.
Surabava, 23 Maret 1991

32 (tiga puluh dua) tabun

Lalo-taki

fsimm

[ndonesia

s Treasury Tower, 199 Hagr, Uni ), Listrict 8,

SCHD Lot 28, 11 Jend Sudirman Kay. 52-53,
lakarta Selatan— 1219

Advakal

Kawin

Pascasanana - Strats 2

1604755

r 3] Despmiber 2024

ANTONILS YOUNGKY

A2 (liga pululy dus) tabun
Laki-laki

ADRIANTO
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Agama © lulym

Warga Negara S [ [T e

Alamat Kantor - Treasury Tonver, 19 Fimtr, Unit ), Distrct &, SCRD
Lol 2. L lend, Sudioman Kaw. 32-53, lakarta
Selatan — 12190

Peketjaan - Advokal

Statuy Kawin . Kawin

Pendidikan Sarjana— Strata |

Noumar Induk KTPA s 1604713

Tanggal Berakhirnya - 31 Desember 2024

KIPA

Advokat pada KANTOR HUKUM JUNAIDI TIRTANATA & Co., beralamat di
Treasury Towor, TUE Llogr, Uhalt |, THstrict 8, SCHD Lot 28, I jend. Sudinman Kav. 52
53, Jokarta Selatan - 12190, berdasarkan Sural Kuasa Khusus tertangzal (9 Oktober
M2 sidakn kibsa dari dan karenanva sah bertindak unfuk dan atas namao;

PFT MUARA BAYU SEJAHTERA UTAMA, suatu persernan techatis vang
dirrikan berdasarkan hukum negara Republik Indonesis, berkedudulan dan
beralamat di Ruko Permats Bintoro Kav. 73-76, JI. Ketampun, Surabaya, Jawa
Timwe. solanjutnya disebut scbagai Pemohon Kasasi somula Terbanding.

dengan i mengajpkon Memori Kasasi terhadap Putusan Pengadilan Tingg!
Suiraliaya No. s06/PDT /AR PTSBY tanggal 02 Oktober 2023 jo Putasan Pengadilan
Megeri Surabaya Nomir 19/Pdt. BthyZ0ZY PN Sby tangal 27 Juli 2022,

Adapun amar Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor sO6/POT2023/PTSBY
taniggal 02 Chktober 2023 (untuk selanjuinya disebut “Putusan Tingkat Banding”)
berbunyi sebagal beribut:
ENGAD
Miteriind perntohonmn Baniding dan Pembanding semula Terbardah tersehil;

-DALAM PROVIS:
= Moenguatkan Putusan Pegadiion. Negeei Surabata No 19 Pdt, BTHI 2023/ PN Shy

tangpal 27 Juli 2023 yeeng dimobordcan bancing
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DALAM POKOK PERKARA:
- Membatalln Patusan Pengndilan: Nexerd Surabiga No 290000 B THE 20230 8N.Shy
Vemgead 27 Jult 2083 yang domofiorda bendiig,

MENGADILI SENDIRI:

Memyatakan bantahan Terbamting semmla Pemtmntal ditolak selimalmygs;

< Menghukum Terbandmg semidn Pemtvmtah untuk memigyar by perkara dodam
kol tinghat peraidilon gy ditingket bonding ditefuplise sebesir 'Ry L5000
(sermtus la pulih ritbu rupiak).

Balwwa Pemohcin Kasasi belah menigajukan Dértivohonan Kasasi dan Mismor Kaise i
sty sl dengan ketentuan perundang-undangan, valtu sebagai berilut:

| TENTANG JANGKA WAKTU PENGAJUAN PERMOHONAN KASASI SESUAI
YANG DITENTUKAN OLEH UNDANG-UNDANG

Sebélum Pemohon Kasagi masuk padta alasan-alasan diajukamnya Memor Kasasi im
perkenankanlah kami mesiguraikon dan menegaskan beberapa hal sebagal berikut

L Hahwa  Pulusan  Pengadilan Tinggi  Surabaya  (“Putusan  Banding”)
diberitabukan kepada Pemobon Kasasi melaln Selers  Pembentabuan asi
Putusan Banding tertanggal 09 Oktober 2025 melalul e-court systom.

2 HBahwa Pemyataan Permobonan Kasasi diajukan oleh Pemobon Kasael melalui
Kepaniteraan Pengadilan Negen Surabaya pada han Rabu, tanggal 18 CHtober
2123 bordasarkan Akta Permobonan Kasas: Namaor: 19100 Bth/ 223N Shy o
No &0 TTIT/2023/1PT SRY.

3. Bahwajangka wakto pengajoan Permohonan Kasasi sebagaimana diatur dalam
Pasal 46 ayal (1) Undang-Undang, Nomor 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah
Agung, sebagabimana teélah ditibah mlali Undang. Undarg Nomer 5 Tabun
20X tentang Perubahan atay Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985 teatang
Mahkamah Agung, dan divbah kembali melalui Undang-Undang Nomor 3
Tahun 2008 tentang Perubahan Kedua atas Undang-Undang Nomor 14 Tahun
1985 tentang Mahkamah Agung (UL MA™ ) adulah sobagai berikot:
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“Permwhongy Lok dolom potekars peeialo disamppitibon socdrm Mertulps nbay 1<)
melalud Pantters Péngadilin Tingkat Pectamn wang teloh maostus pérkaranys, dalan

tenmggang wakis 14 {cmpat Mg& hari sgﬂrﬂgh pfpsan atay penclapan
adilan wang dim [ i o

4 Sehingga, pengajuan Permobonan Kasasi vang dilakukan oleh Pemobon Kasasi
sebagaimng tersebut di atas masih dalam tenggang waktu 14 (empat belas) han
spjak Pemohion Kasasi menerima Relins Pomberitabuan Putess Pengaditan
Tinggt Surabaya sobagaimany diatuy dnlam Pazal 46 aval (1) Nomueir 14 Tahun
1955 tentang Mahkamah Agung (UL MAT)

i

Bahwa dengan hertilik tolak pada uraian sebagaimane tersebpt ) atas, maka
Pemobion Kasash mobon agar Mahkamah Agung Bepablik Indonesta meneroma
Fermohonan Kasasi yvang diajuban oleb Pémohon Kasasi

'-mquuc JANGEA WAKTU PENGAJUAN MEMORI KASASE SESUAT YANG
DITENTUKAN OLEH UNDANG-UNDANG

6.  Bahwa Memori Kasasi o quo dgjukan oleh Pomohon  Kasasi melalud
Kepanitersan Pengadilan Negerl Surabaya pada Hari Senun, tanggal 30 Oktober
2023,

7. Bahwajangka wakiu pengapusn Memon Kasasi sebagaimana diatur dalam Pasal
47 ayat (1) UUMA adalah sebugai berikut:

“dalum pengajuan permohoean kasasi pemolirn wujth menyaepaikan pails st
Immn wang meimuat ﬂlmﬁﬂrfumﬂnyﬂ- mwmm@mm

Lkt olonan Fid ik da

K. Bahwa Pemohon Kasasi dalam bal ini telah menyatakan dan mengajokan
Pemyataan Permohonan  Kasasi melalul Kepariteraan  Pengadilan  Negeri
Surabaya pada tanggal 18 Oktober 223, Dalam hal demikian, Memon Kasasi a
i dinjukan dalam waktu 19 [gmpat belis) hari sefak Pernyataan Permohonan
Kasasi dicatatkan dalam huku daftar,

9. Schingga, merujuk ketentuan Pasal 47 ayal (1) UL MA tersebut, pengajuan
Memuori Kosasi yang dilakukan oleh Pemoban kasast sebagammann tersebut d
atas masih dalam tengeil waktu yang ditentubkan oleh peraturan perunding-

undangan
N
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10, Bahwa dengan bestitik tolak pada uraian sehagaimini orsehu di atas, maka
Pemohon Kasasi mulion agar Makikamahy Aging Républik Indonesia menenima
permulionan Kasast dan Memorn Kasasi yang diajukan oleh Pemphon Kasasi

| TENTANG ALASAN PENGAJUAN KASASI OLEH PEMOION KASASI

11 Bahwa upayd hukum Kasasi & quo digjukan oleh Pemohon Kasasi berdasarkan
pata keten uan sebagaimana yang diatur dalam Pasal 29 UL MA, yait:

“ Ak el Aguitg tenuing piermfionmm binsdst tevhadap putusan Pengaidilan Tingkil
Mamdiiig atui Tirgka! Terakhir dirt sermui Lingkemgan Peraddan”;

12 Bahwi pengajuan upaya hukinm Kasasi @ jin jugn didasarkain pada ketentuon
swebugaimans yary diatur datam Pasal 51 horaf b UL MA, yaila

SMuhiamiah Agung dalem Hugha! baa migimbutalkon  patusan ahid pengtagan
Pesnpadifon -pengadilan dari somia Lingkisegan Prradilan harena:

g Mlpk bertocetiel g aiim Larregrorn e P hins watiniang,
b, 54 et rdp kan atan meldigEar WK JLry e Tia R,

e talar memenuhi syural-syaral yang dimigikan oleh pernturan peramling
wridamgon wany MM kelulaian ity devigan batidnye pribusan yang

bersangkulan

=

13, Selanmitnva, alasan-alasan hukum pengajuan opaya bukum Kasasi in o
adalah Majelis Hlakim Pengadilan Tinggi Surabaya [Pengadilan Tmgkat

Banding) telah satah menerapkan atau melanggar hukum yang berlaku akan
kami nraikan secara lengkap sebagai berikut. '

TMAJELIS TTAKIM TINGKAT BANDING TELAH SALAH MENERAPKAN DAN ‘
MELANGGAR HUKUM YANG BERLAKU

14, Bahwa; pertimbangan hukum Putusan Tingkat Danding menunjukkan Majglis
IHakim Tingkat Banding tidak teliti dalam memeriken perkara mengingat bk
pertimbangan hukum maupun amaz putasannya sangal bertentangan dengan
iakta hukum dan peraturan hukum yang berlaku. Hal-hal yang seharusnys
drpestimbangkan oleh Majelis Flakim Tingkat Banding tidak dipertimbanghkan
carin sekali, schingga Putusan Tingkat Banding tidak mencerminkan Tase
wecdilin telah tilanggar hubkum yang betlaka, serta tidak meneeaphkan hukom

}
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cecara benar dan twpat. Oleh Korenanya, Putesan Tingleat Banding yang
demikian  dapat  dikualifikasikan  scbagai  putusan  yang  salah  dalam
pertimbangan hokumnya (onmieldoende gemmtiveerd),

Bahwa pertimbangan  hokum' Majelis  Halam  Tingkat Banding  pada
pertimbangan hukumnya halaman 5 paragraf 5 Putusan Tingkat Banding vang
mienyatakan sebagai berikut

“Menienlarng, bafetvie sebeleh wigebaca dan mempdlaiars berkss porkans fersobiul
beserta ﬁmt—:ﬂrmf'yﬁrrx terlamsgrir, salbn resmid putisan Peagadilin Newers Surabuya
womtar 1 EALBEh (2023PN. by bamggal 27 fult 2023, ntemori banding  dart
Pembanding semula Terbantoh dan Kontea Mermari banding dari Terhanding semdn
Pemibaritih, Penyadilere Tinghat Banding sependapat dengen grabisan Ceogadidio:
Finghont Perfuma difime Pravisd nupein dalam pokok Perkars Pengadilan Tenggi tidisk
sependmpat dengin Pengadilan Tingkat Portioma dengan perlimbangan schagel berikut”

Buhwa pertimbangan Majelis Flakim Tinghot Banding vang menvatakan tidik
sependapat dengan Pengadilan Tingkat Pertuma telah keliou dan jelds salah
menemapkan  atay melanggar  hukum  yang  berfaby,  kareng  seluroh
pertimbangan Majelis Hakun Pengadilan Negen ‘Sumhnvﬂ (“Majelis Hakim
Tingkat Pertama”) telah sesum dengan ketentuan peraturan perundang-
unchangan yang berlaku dan tidak terbaritahkan.

Bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding tidak membenkan dasar pertimbangan
vang benor dan terkesan nunim dasar hokum, Magelis Hakim Tingkat Banding
hanya mengutip Peraturan  Pemerintah Nomor 24 Talwn 1997 tntang
Penidaftazan Tanah ("PP 2419977) sehagal satu-satunya dasar hukum dan tangpa
mempertimbangkan  faktadfaki  persidangan  dan langrung  mengambil
kestmpulan menyatakan Pemohon Kasasi merapakan pembehi yang tidak banar
dan tidak terjadl pengalibin hak atas objel sengketa.

Yang Mulia Maojelis Hakim Mahkamah Agung, irinkan Pemohon Kasasi
memberikan ketentuan terhadap pertimbangan Mpjelis Hakim Tingkat Banding
yang kelim dan’ salah tersebut. Scbagaimana Pemohon Kasasr sampiikan
<ebieliimiiya, pengambilan pertimbangan hukum oleh Majulis Hakim haruslati
memberikan penilaian, argumentast, analisis dan kesimpulan yang baik agar
mencapal keadilan, kepastian dan kemanfaatan, Untak e, Majelis Tlakim
Tingki Banding harps melakukan tign tahap penilafan yaity tatap konstatir,
Wualifisie dan Konsdtituir
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. Adapun tahapan Hakim dalam mismberiban pertimbargan hukumnya menurut

21.

Sudikne  Mertokusumi, vang telah menjadi pedoman Hakim  dalam

memberikan pertimbangan hukumpys aidalab sebagai berhut

@ Tahap pertamya kenstatiz, artinya bakim melila, mengetahul, membenarkan,
telah termadh peristiwa, haras past bukan dugaan, yang didasarkan alat hukti
pembukian;

b Tahap kedus adalah kualitisit, artings melokukan koalifikas techadap
peristiwa hukam yang diajukan pihak-pihak kepadanya. menilai peristiva
yang dianggap benar-benar tenadi termasuk hubungan hukum mans dan
hukum apa, dengan kata lain harus ditemukan hubungan hukumnya bagi
per=twa yang telah dikonsbatis i

¢ Tahap ketiga adalabh konstituir, artinva memberikan penetapan hukumnva
atay memberikan putusan vang sdil darl perdstiwa vang telah terjadi dan
hubungen hukum yang telah ditentulan

Lebih Lajut, dikuatkan juga dengan pendapat Prof. Achmad Al dalam bukunya
berjudul “Menguk Takir Hikum” vang menyatakan:

“Tuhwg Hakon dalarm mevabes day menemukan hukum sebagan berikut:
i Ty Konstatir

1. Talap Kualifisie

. Talump Kovstituir™

Buhwa sebogaimana dislam pértimbangatinya, Majelis Hakim Tingkat Banding
Hdak mencerminkan menggunakan selumib dard metode tersebut. Majelis
Hukim Tingkat Banding hanya melihat peristiwa dori sudut pandang Termohon
Kasasi (dabulu Pembanding) dan menggunakan dalil-dalil Termohon Kasasi
yang  dicamumban dalam Memoti  Bandingnya  sebagai kegimpulan
pertimbangan Malelis Hakim Tingkat Banding tanpa memperhatikan bukti-
bk dan fakta-fakia dalam persidangan yang telah Pemohon Kasast sampaikan
pada Pengadilan Neger Surabaya dan pada Kontra Memorn Banding.

Bithwa Pemohon Kasasi sangal heberatan dengan pertimbangan Majetis Hakim
Tingkal Banding sebagaimina tersebut di atas, maka dengan ini Pemohon
Kasasi akan menguraikan dan membenkan dasar-dasar yang konkrit terhadap
keberaton tersebul di bawate

\
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DALAM FPOKOK PERKARA

. MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING TELAH SALAH DALAM
MENERAPKAN [HUKUM YANG BERLAKU KARENA MENYATAKAN
BAHWA AKTA PERJANJIAN NO 37 TANGGAL 09 NOVEMHER 2017
BUKAN MERUPAKAN BUKTI PENGALIHAN KEPEMILIKAN HAK DAN
HANYA BARU BERSIFAT PERIKATAN

29 Pahwa pertimbangan  hokum  Majelic Hakim Tingkat  Handing  pada
pertimbanigan hukumnyva halaman 7 paragraf 2 s/d halaman & pamagraf 3
Putizsan Tingak! Banding vang menyatakan sebagai bertkut:

“Mevimbanyg, bahiva terdebih dafile Pengadifon' Tingyi  Steralurysd  dian
memibnektikan apakak Terbunding semuls Penbuntal adaofah sobigal Pewsilik tawabh
wngheta?;

Memimbing, balrw berdisarkan bukts PS5 berupn Akta No37 tamggol o
Ntemitser 2007 yuite berpit = Perfavjione Peagalfion Hak ~ vang difueat dihadagion
Fahi Susarita, SHLMEL Nobaris din PPAT di kot Surabsye

Menimbang, balroa dars bakts PS5 tersebat, balios omtara Terbanding semsla
Pembintale don Turut Terbandmy [ sermals Turwd Terbuntoh 1 feluh peembaal —
Perpunjiiie Pergalihan Hak = ates tenah senghotiz;

Munimbarig, buhia ol bwreva barw berupu perfinjion Peagalihan Huk,
mrmarnd Mt Pengadilan Tingges Suribayn, fiel tersebit bars bersifnd Perikatun;

Menrmbang, batoose meensrn! Feratyunan Pemerintah Republek Tedimessa Noo24d
lafyiirs 1997 tentany pendehiaran tanah, pada Bal Perondahan Hok, distr dalam pasal
37 ayat (1) yeitu Peralibn Hak atis tanah dan hak milik stas satumn rmulh susin,
melalui fual beli, tukar mentkar, fibak, Pemasukan dolom Perusahacn dan perdmuatan
ircksernt Permmmdaban hak hasya keewali Pemivedatan bk melplur felany kargn dapat
diduftarkun ko dibukikon dengen okt yoreg dibuat olek PPAT wiang beraemang
mtesteru b ketentuan Peraturan Perundany-sndangan yony Derlaki

Memmibung, bithus dari kefertttian tersehut digbes, jelas Pemtadahan hak alus
fanal Artara lmin harus dutesarkan pada Akt feal beli yong difmat oleh PPA T yang
Deridenang.

Meninbuny, bolu ypubile Pengadilion Tinggi Suribuya sechcersnndi bakty 15,
bkt terscbut hartyat merupakan Akte Perjanjinn Pengelihan Hak, bukan akta jual bieli
sebugarmang yang dimakssd dalam betentuan Posal 37 agat (1) Peraturan Pemerintah
Rl Nu.2d Twhun 19697, sehigm menurul hemat Magelts daiom perjanpuor Ferpiiu
Hak forsthut, bk gtos tamdi sevghets belum berpindah ke Terbuniiyg semisln

FPembariah
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Musriiihang, hakts dengan demikion Terbawding Seenlds’ Pesmdunloll erbulb
btikan sefuageai preliE tanal senghels, ”

Bahwa pertimbangan Majelis Tlakom Tinghat Baiding vang menyvatakan balwwa

Perjdtijian Mengaliban Tlak vang dibuktiban dengan Akta Perpmjian No, 37
tangeal 9 November 2017, dibuat di hadapan Edbi Susante, SHL MH. Noturis
dan FPAT di Kota Surabaya (“Akta Perjanjian Pengalihan Hak") baru bersifal
Perikatan telahsalah dan kelira, Akt Perjanjian Pengalibin 1 lak sdalab sab dan
borkekuatan Bukur kareta tidak pernah dibutalkan oleh putusan pengadilan
mana pun dan dipat dijadikon bukti telah adanya pengalihan hak ates abjuk
setghata terscbut. Dalam Pasal 3 Akta Pedanjion Pengaliban Hak disebiatkan

SPECafn tr:p'l.,li:

Tdeguln sesuyatw untuk gng  akun dipaalldioperkin terschut el Bari o
puertfaalin/pengopentn alely Priak Pertaa kepada Bihak Kadia trsetmd memds ik
Pilak Redtua, Ietapn segala keuntungan yang diperofel dar dun segela Rerugion vy

bidorita mudas huars stw mesgjoids milik b depiid ol Pikak Kediig™

Dengan demikian, objek sengketa adalah terbukti milik Pemohon Kaspsi

Bahwa pertimbangan Majelis Hakim Tingkat Banding wlah salah menetapkan
hikum karena hanya miengacu pada PP 2471997 tanpa memperhatikan burbagal
macam aspek yang menyertainga, Perlu dipabami, bahwa jual beli yang
dilakukan tanpa adanva Akta Jual Beli ("AIB") dari PPAT statusnva sudah
mengikat antara masmg: masimg pibak karena jual beli tersebur telal momenuhi
syaral sah nya périanfian dalam Pasal 1320 Kitab Undang-Undang Hukum
Perdata ("KUFPerdata™). Selain itu, perbuatan hukum pengalihan Hak vang
dibuktikan dengan Akta Penjanjion Pengalihan Hak telah menjadikan dan
menyatakan bahwa benar felal terjadi pengaliban bak, hal tersebut juga
mierupakan suatu alat pembuktian yang diatir dalsm Pasal 1866 KUHPerdata
vang berbunyi;

“rlivt-ufat bkt berdirs adas:

Brwkti trebesn, bkt dengan siksr-saksl, persaigbazan-persirghadn, pon gk, sumpal,
sepals sessiatunya dengan mengmdaliban aturan-aluran wang ditetipkan dalam bal-bab
yang beriknt.” ' '

Dimana-salah satu alat bukti adalah bukti wrtulls (tulisan), hal teescbat juga
beekesespaian dengan ["asal 1874 KUFPesdato yang Berbunvi:
‘-I.ﬁ
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Parfiagad Ldiean-buitsan ft Wete) fenyonr dinggep akto-aktd yang ditendatangoni i
Burvestlt bz, supsl-sural, tegishitrrgisier, surql <peat drusn rummah feaggn danlein-
fany Balesan warre el Nimpw perin fariman seoriny peRansil wmun..."

Bahwa solah satis itk tulisan juga mencakup surat dibawah rangat vang telah
ditandatangam atun telab dibububi cap jempol oleh Para Fihak vang
berkepentingan dalam perjanjian terstbut. Tentunya Akta Perjanfian Pengaliban
Hak antura Pemohon Kasasi dan Twrul Termohon Kasas | sstu dapat
membuktikan telish teradinva pengalilian hak kepemilikan atan objek sengheta
ersebut dan tidak terbantabkan.

Hal tersebut juga wish berkesesuatan dergan Yurisprodensi Mahkamah Agong
MNomon T26.K/Sip 1976 torggral 4 April 1978, vang berbamys:

“Lhennk sl maga fnd beli tanah trdak eadlak Rarus deigin akta yuny dibnat olel dan
diadapan pefabat pembuet akti bemale, akte pefalyed it homyalah siatu alat bukts "

Bahiwa detigan adanyva Akts Peranjian Pengaliban Hak  tessebait  telah
membiktikan hahwa Pengalihan Hak atas abjek sengketa telah terbuboh sah dan
berkekuatan hukugm,

Selanjutnya; sebagmmana dibuktikan datam persidangon @ quo, obek sngketa
bedim bersertifikal, sehingga pengoliban hak tidak perlu dilakikan di hadspan
Fijabat Pembuat Akta lanab ("PPAT™) karena tugas PPAT berdasarkan Pagal 2
Peraturan Pemerintah Nomor 37 Tahun 1998 tentang Meraturan Jabatan Pejabat
Pimbroat Akts Tanah (“PP 37719487) adalah membuat akta sebagar bukn tetah
dilakukannva perbuatan Hukum tertdnte mengenal hak okas tanah.

Bahwa Pemobon Kasssi dalam persidangan 4 guo telab membuktikan bahwa
ains hak objek sencketa adalah Gidk/Petuk D/Letter C Desa/Pajak sehagaimana
tertiang daliem Kutipan Register Letfer C Keluraban Asemrowo tangyal 09
September 2006 (Vide-Bulti P14} vang mienerangkan bihwa PT EMEL Péridawa
(Turut Termohon Kasasi 1) menerima pengalihan tanah objek sengketa dar
pemilik sebelumnya, vaitu Ahli Waris Moch Wiyono BA dan Alm. Ny,
Stesiloningsin Selain o, kepemilikan Pemohon Kasas: juga dikuatkan dengan
adanya Putusan Menpadilan Negeri Sutabava Noo 191/PALG/2006/N Sby
tangeal 07 Juni 2006 (Vide-Bukh P-7) vang telah berkekuatan hukum tetap dan
telah selesal dilaksanakan eksekusinva berdasarkan Berita Acara Flsekusi

\
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Penposongan Lartfutan No. $0EKS2006/PN Sby Jo. No. 191/PdLGANKTN Sby
tangzal 7 September 2015 (Vide-Bukti P9), dimana telah dinji di Pengadilan
Negori Surabaya siapa pemilik objek sengheta sebenamya dan Pengadilan
Negeri Surabava pun yang telah menyerahban penguasaan objek sengheta
kepada PT EMKL Pendawa (Turut Termohon Kagasi 1) yang kemudian
mengalihkan haknya kepada Pemahion Kasasi,

Bahwa pertimbangan hukum  Mogedis Hakim Tingkat  Portama pada
pertimbangan hukumnya halaman 39 paragral 1 #/d halaman 50 paragrat 1
Putusan Tingakt Pertama vang menyatakan sebagai berikut

Menimbang, bafeive dalom dolid jausihanitya Turut Terbarhoh mmenyatakn
s Turst Terlawian | adalaly pemilik vy sabt atas oltyek schidany tanal bikas wesam,
sl 25,000 M2 (dwar puluh lma meler persegi), vang tevlebitk Jf folan Tatipugsar:
Noitar 7375, Kelwratym Aspmroven. Kevaratan Asewrooe, Kota Sussbw, Progins
liewia Timiner, bukei kepomulika itirs Vurut Terlowan { terhadap tanaf terscbul itk
Kutipan Register Letté C Kolurahan Asemroto tanggud (3 September 2016, Surat
Keteraygane  Rivawet  Tonah  lari Kelurthay  Asonmoim Ny
SAITSE36.T0T/2016 tamgeal 22 September 2016, Surat Permyuatann Poiggusaun
Pisil: Didigg Tannh (Speradic) atos anam P EKSPEDRIS] MUATAN KAPAL IAUT
(EMKI) PANDAWA tanggid 14 Desember 20015 yany tercatal dian torpgester i
Kiluralon Asemroun lerianggal 09 September 2016, Putusan Posgaedilirr. Negon
Surabays Nomor 191 PArGI2006(PN.Shy teuggal 7 funi 2006 ying berkekuatin hukiom
tetap dan hinggn saaf it betur dibatalkan ol pictusen pengadilan munapyn, Beritd
Aciva Ehsckusi Pengosongan Langulan  Nomor $6/ERs2006/PN.Shy Jo Namaor
191Pd1 GRODEPN Shy tavggal 7 Septembr 20F15.

Bainoa berdasarksn. Patusan Mahkapli Agung Republik Inidovesin Nowor 273
KIPd1/201] tanggal 3 Nemember 2011 stittus perkara perlaumnan yinmg durfulan ol
Tarlaman (PT. Cinderdlls Vila Indomesin) derhadap Turwut Terliwan | (PT EMKL
Pandaws) puida perkara perlauanan exul telih berstatus horkeksatan sk felap dami
torhadap obuek senghele sebelith dilkian csekisi pengesangan dikumsad olefy Tiwrul
Terlawan 1, dan terhadiup obyek sengketn tersebit tolah dilakulian jyal beli antira
Pediecasam shierr Thariat Texleensn | clam telih dibayir linas oleh Pelatoan. Juad Beli fersobut
dituianglan dalisss Pejangiion Fengalihan Huk sehagatmna Abtq Namor 37 tanggal 9
Nowrnber 2017 vimg diliiitt di Wadapan Edhs Susanto, SH., MH Nobaris da PPAT di
Kota Surabayn. Dengan demdkinn kepemilikan obvek sengheta telah bevalit dars Turut
Tertamun | kepad Felaman;

Mesimbing, Dadowe ofeh karenn dulim jomaban Turut Terbantuh | felirh
sererribenarkan idaviya peralihun bk, veng mensirud Mapelis Hakim weerwpnikan joniar

\
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iy metbetsrkan  delil Polawon,  berenmeio Dords dipoedang sbhagai suotu
prngaktian, ity silal keknialant pestbnkinm. penyoknan gty defakaekon, Sahim
persidamgan menyrad Pasal 1925 KUH Perdata dan Pawad 174 HIR adalahy ;

13 Dy mtesigdkatnyi. sienipors ikt wom g nivmbesntbon pilsok yang melakukan
pengakuin,

2 Nifai ekwaten  pembuktian  wang  smpurns kepads pilak g
ik karprrya;

3 Apabiln: pengakian itu omuent, kundefes el kekortan ponimbtien vang
Drsifit sevmpur itu imeliputi fliga dige keiotar wiengdaf (Bindended dio
penientakint (beelissendr),

Mentmidumy, batran pengakuan dalom perkarn perdata untimmingg diperganakan
uritiek miengerain benar tdaknye keysdian atau peostion bakaerr yang dilakukan olch
piars ity oy sécluny Irperkans fadi frlaslil sl ufiil e wealis pengiakinm
dalitm puerkara perdatn tudok somi denyan pénygekuan yang wl dalam pivkara pitana.
shiszm terdimpat perbedam yamg sangat berfusoarman dala fral pengakean dipukor sehaga
alat bukir. perbedbaamye adalih b daloms perkira perdata © progekuan Treguged!
Perbantal  terfiaday qugatind peddaamnan Pengengntd Pembsontalt dapar dipedikarn
sehiyget alat bkt wany sl betstinng adimus persybius Tk yeng dfilububon olel ping
piltak schelunr terfadinge perkara, sedanghar dilan perkarg pldimi penigabiiim yusg
dibevikan tordakun pustrw akan premberathan diry ovang yang fefah dufikao, karoma
penigekdunnya tu melipat fontang tindak padang yocg folai diakukannya, napmn
demikian pengakion  fersebud fupn dopitt mtesgfod] ooy Majelsl kit gtk
merygpankas ragkaeeman iy cifataihare pado ferdubaa i kil pengakian iy dinilai
selagas schuah penghargagn alag bvmjian terdakeon wrmiuk mempertangmg i
kegilalnsrinya.

Bahwa dalam pertimbangan hukum Mijelis Hakim Tingkat Pertama telah buenar
dan sesum menyatakan bahwa Jual Balr vang dilakukan Pemobon Kasasi dan
Turut Termohon Kasasi [ yang dituangkon dalam Akta Peranjian Pengalihan
Hak yang dibuat dihadopan Edhi Susanto, SH. MIL Notaris dan PPAT di Kota
Surabaya. Dengan demikian kepemilikan objek sengleta telish beralil dart Turut
Termohon Kasasi | kepada Pemohon Kasasi,

Bahwi Majelis Hukim Tingkat Banding telah salsh dalam menerapkan hukum
dengan membatalkan Putusan Pengadilon Tinghkat Pertama karena menganggap
obick sengheta tersebut tidal, pernah beralib kepada Pemohon Kasasi karena
tidak adanya AlB vanyg menjadi dasar dan pemgalibian hak ates objek sengheta.
Maijelis Hakim Tingkat Banding seharwsnyn memperhatikan bahwa pengalihan
objek tersotnit telab sah din Berkehdatan houkum akibat dan adanya Akta

P
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DNerjanflan Tergalihan ok antara Pemohon Kasasi dan Turit Termohon Kasas
| selaku penilik awal atas objek senghetn sebagaimana: dibuktikan dengan
Kutipan Rrgieter Lettor C Kelurahan Asermmowo fanggal 08 September 2016 (Vide
Hukti 1*74) dan jugs dikuatkan dengan adanyva Putusan Dengzadilan Nogeti
Stirabaya No. 191/Pde.G2006/1"N Sby tanggal 07 Jund 2006 (Vide-Bubti 1-7) vang
telah berkiokuatan hiikum wtap dan telah sslessl dilaksanakan cksekusinya
berdasarkan  Berita  Acara  Eksekusi  Vengosongan  Lanjutan No.
16/EKS2006/PN.Sby Jo, No. 191/PdrLGR006/EN Sby tanggal 7 September 2015
{ Vide-Bukti P-9).

Habwa Majelis Hakim Tingkat Banding fuga telah kehiro dan salah dalam
menemmpkan hukum dengan memberikan perimbangan tnpa melibat pada
fakta pemsidangan. Termobon Kasasi pada persidangan  Hdak  mampi
membiktikan bahwa serifikat Flak Gung Banpgunan Nomor 3 Asemmivo
betlohasi di objek sengketa. Hal ini sesuai dengan kutipan pertimbangan Majehis
Hakim dalam Potusan Pengadiltan Tingygi Sarabaya Nomor: 32/Pdi200847T Sby
tangeal 23 Aprl 2008 halaoman 67 vang berbunyi sebagal berikut

“Menimburg, bofroa dengun demikian berdasarkan pertimbangan-portonbangan
tersphd oy whas dan diperkwat oleh bukt; T2-1 (Putusan Pengadilan Negers Swribana
tanggal 7 foem 2006 Noo 19UPALGE06/PN, Sby) winyg telul mempanys Kekudban

ke ety ke Tiepliagoan VPerntbariding tébih cakuge bkt memperichaniay dofd

buntafarivya ks oljek sengkela ferletek di fulan Tanjungsari No, 73-75 Keluralin
Asemrrue. Kevwmatan Tandes Koba Surbaya adalah saf milik Terlmwmn | Mocksid
Soeparman | Pembaeding (n_cosy Divektur I EMEL Pondawa), sedonghin

okt Peleam) Terhamding (i caso I'T Cindenclla Villa Indonesia) belom dutpuuet
mempertahankon dalil gugaton Perleuwanannye. dan korenenya harys ditolad dan
stestyatudin mremwrut hekume Pelatwan adalah Pelaway yang tidak bark dan tudak benar,
frrtigga sitn Eksehuss yumy cilaksanaban oleh [urustta Pemgaditon Negers Sarabayga secim
Penetapan - Sita longgal 7 September 2006 No. $6/Ek2/2006/PN Sby Jo. N,
19171t GIZODE/PN_ Sy mevnpustyad kekuaton hukum lolap

Drisamping itu, Termahon Kasas) juga tidak membawa asli Sertifikot Hak Guna
Bangunan  Nomor3iNAsemrowo dalam sidang  pemibuktion, dan tahon inl
Sertifikat Hak Guna Bangunan Nomor30/Asemrowo diduga kuar habis nias
berlakunya sehingga Yang Mulia Hakim Mahkamah Agung agar dapat
mempertimbangkan hal tersebut. Mobon Yang Mulia Hakim Mahkamah Agung
dapal memeriksa Bukli-T15C, vaita fitocopy Sertifikat Hak Cuna Bangunan

)
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NodWAsemrowo dan memastikan terkall denpan masy berdaku/berakhimya
Hak Cama Bangunan No 30/ Asemrown

Bahwa Berita Acara Ehsebusi Pengosongan Lanjutan no. G ERSZHNIG PN Sby o
N 191 /PduGROMTN Sby tanggal 7 September 2015 (Vile-Bukti 1-9) semiakin
membuktikan dan menguatkan bahwa kehika tanggal peralihon hak atas objek
sengkem berdasarkan Akta Penanjan Pengalihan Hak, obyek sedapg hdak
dalam keadaan sengketa karéna sudah tuntas dengan ddanva berita beara
eksehust pengosongan tersebut.

Sebagaimana telah duratkan sebelumiva, Pemohon Basasi tolah membuktikan
dalom  persidangan bahwa objek sengheta belum  bersertifikat, mielaivikan
berbentuk Girik/Petok [WLetter C Iisa/Pajak sebagaimana tertuang dalam
Kutipan Registir Letter C Kihurahan Asemrowo langgal 09 September 2006 (Vide-
Bukti I-14). Dengan demikian, tansh tersebut memang belum didattarkan
kepada Kantor Pertanithan sehingga T 251997 serta Masal 2 117 3771998 tsfak
redevan dengan peralihan hak atas tanahi objek sengheta Pemahon Kasasi, Akta
Penanjian Pengaliban Hok digunakan untuk mengalihkan tanah yang belum
bersertfikat.

Dengan demikian, berdasarkan ursian-uraiaon di atas, mohon kepoada Yang
Mulia Hakim Mahkamab Agung untuk menolak dan mengesimpingkon
pertimbangan Majelis Hakim Tingkat Banding yang menyatakan pengaliban
hak obivek sengketa hanva bersifat perikitan dan tidak terady peraliban hak. Thal
i terbukti babwa Majelis Hokim Tingkat Banding telab salalh meénerapkan
hukum. Oleh karena itw, mohon Yang Mulia Hakim Mahkamab Agung agar
menguatkan putusan Majelis Hakim Tinglat Pertamie yang menyatakan telah
terjidl peralihan hak kepemilikan atas obyek senghketa:

MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING TELAH SALAH DALAM
MENERAPKAN HUKUM YANG BERLAKU DENGAN MENYATAKAN
BAHWA TPEMOHON KASASI TIDAK MEMPUNYAl KEDUDUKAN
HUKUM (LEGAL STANDING) UNTUK MENGAJUKAN BANTAHAN ATAS
PENETAPAN AANMANING TANGGAL 16 DESEMBER 2021

Bahwa Pemohon Kasasi dengan tegas menolak pertimbangan Majelis Hakim
Tingkatt Banding dalam pertimbangan hukumiyva pads putusan Pengadilan
Tingkat Banding halaman 8 paragraf 7 a/d halaman 9 yang menyatakant

r_ﬁhl
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“Mimnnhimg, beham olelr karrno Trrbanding semate Pembantale bulan sehrga
Pemiphik tanwhy senigketa, measnrst bimiat Pengatidilan Tinggy Surabayn, Tevbadisg
seontpiddes Poibraibieh) ik mereipiriai Kedudulan Hubim (LEGAL STANDING) sintuk
srengainkan bartbafun ates Petehiman Asoviming tongyal 16 Oesember 2001, yang
keomedian. dibedak daniud  dongan Refaos Panggilon (CAanmaning)
Nodo/ B 006N Shpo. No 191G 20000 N, Shy o, No. 563/ Pt PTud 2000/PN .S
¥ . NO3UPAU2008PT. 56, Jo. NU259S KIPAU2008 Jo Nu273 PK 1PAIZOTT o,
No 209 PKIPJI2020 binggal 3T Desernbor 2021

Bahwa pertimbangan Majelis Hlakim Tingkot Banding tersebut telah salah dalam
menerapkan  hukum vang borlabu karena hanya menpggunakan dasar
pertimbungan dani tidak adanya bukti pengaliban hak atas objek senpkela
bemipa AIB yang dibuat oleh PPAT. Bahwa telahy sangat jelas dalam Marusan
Penpadile Tingkat Pertama dikatakan babwa pengaliban hak atas objek
sonpghets fersebut telah sah dan berckekoatan ok dian tidak adiac putusan
pengadilan manapun yang membatalkonnya, Sehimues samgal el lallwa
Majelis Hakim Tingkat Banding telah salab mencrapkan hukum dengan
mmibers pertimbangan bk femsebut

Pemalon Kasasi dalam mandrima pengalihan hak atas objek senghketa telab
melakukan prhinasan kiepada Turat Termobon Kasasi | sesuai dengan harga
vang disepakan dalam Akto TPerjanjian  Pengahhan  Hak, Dengon  lelah
dilunasinva nilai harga objek sengheta tersebul artinya Pemobon Kasasi telab
menerima pengalihan hak atas objel songhety rsebut.

Bahwa pada prmsiprva jual beli itu telah teradi dan sah, scbagaimana dalam
Pasal 1338 KUHPerdat yang berbumyi:

“somun perjanjian wang dibied secara sah berlaky sebapai undang-undang hagi méreka
wang mambugtmys”

Hal i dimaksudian untuk menyatakan tetitang keloliatan perfanjion yang sama
dengan suatu undang-undang, sehinggs Akia Perjanjian Pengalihan Hak
tersebut telah sah dan berlaku serta telah teradi pengalihan hak.

Lebih lanjut, babwa jual beli morupakan perunjian konsensail sebagaimana
dalam Pasal 1458 KUHPerdats vang borbunyi:
A



| Junald

Hl.

41.

42.

Tirtanata  Co,

*Juad beli dtw dranggap telalt terjadi antars kedna bielah pibak, sckettin setelinya arangs

orumg i menvapa sepakal fentang Geberdion tersebur don T sk
kebendany i Beluny diseratioe, matepun har gy Bifusy difuysy

Pada dasamya sefiap penerimaan vang diwujudkan dalam bontuk pernyataan
penerimaan baik secara bsan maupun tulisan dan telah toradi pembavaran
secara peauhflunas aras harga vang disepokati para pihak mienunjikan telah
terjadi pengalitien huk dari penjual kepada pembeli

Bahwa Pemchon Kasas menolak pertimbangan bukum Majetis Hakim Tinghka
thinding, pada Putasarinya halaman 8 parageal 2 vang mienvatakan:

“Menmmbang, bl apabilit Pengadifan Tinggd Suralagr mencenmels ikt P5,
Fikti tersehnt ooy merwpakar Akta Perfangion Pengalttnr Hik, bukaw akte qual bels
weinygrrretin gy dimradsud datanr kebentin Pazal 37 agut (1) Peratisne Penerintah
R, No.24 Tahyw 1997, sehingga natwarid henat Majelis dalim perjanfion Peralibpn
Hak fersebiet, hak atas panph sengheia blum berpinduh ke Terbandimg semula
Preembianfafr, .

Memimbang, hahoa dengan demskim . Terbondeong semudis Pembantioh ferbukti
bikiare sebagin pareilik tomiih sehgheta”

Sebagaimana telah Pemobon Kosasi uralkan di atas, objek sengheta belum
bersertifikat, sehingea pengalihan hak bdak perlu dilakukan di hadapan 'PAT,
karena hugas PPAT berdasarhan Masal 2 FF 3771998 adalah membuat akitad
sebagai bukti telah dilakukannya perbiatan hukam tertentu mengenal hak atas
tariah. Dengan demikian, tanah tersebut memang belum didaflackan kepada
Kantor Pertanahan sehingga PP 24/1997 serte Pasal 2 PP 37/1994 idek relevan
dengan peralihan hak atas tanah objek sengketh Pemohon Kasasi. Akta
Pengalihan Hak digunakan untuk mengalibkan tanah yvang belum bersertifikat.

Bahwa pada saat Pemohon Kasasi menandatangani Akta Penanjian Pengalihan
Hak tersebut Pemobon Kasast memiliki kepercayasn penuh bahwa Turar
Termohon Kasasi | adalah pemilik sah dari objell sengketa temsebut, dimana
objek sengketa telab berstatus Clean md Clair serta dasar kepemilikan Turut
Termohon Kasasi | atas objek senjketa tersibut juga dapat dibuktikan sebagai

berikut:
1*%
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11 Putusan Pengadilan Negen Suraboya Noo 191PdLGR00GN Sby tanggal 7
Juni 2006 yang berkekuatan hubum tetap dao hingga saab ini belum
dibatalkan oleh putusan pengadilan mana pun.

2} surat Pernvataan Penguasaon Pisik Bidang Tanal (Sporadik) ates nama I
EMEL Pendavwa {in sasy Torat Termohon Kasasd 1) tanggal 14 Desembet
2015, yang fercatal dan teregister di Kelurahan Asemmowo lertanggal 04
September 2016,

3) Surat Pernvataan dari PT EMKL Pendawa (i casn Turst Termohon Kasasi
1) tertanggal 14 Desember 2015, yang tercatat dan teregister di Kelurahan
Asemrowo tertanggal 9 September 2016

4] Kutipan Register Letter € Kelurahan Asemrowo tanggal (9 Septembier 2016,

5) Surpt Keterangan Riwayat Tanab dan Keluraban Asemmowo Nomor
SU3/150036: HL1342006 tanggal 22 Septembir 2016,

] Herita Acara bhsekusi Pengosongan Lanjutan Noo 380ERSEODAEN S o
No. 191/TdLG2006/PN Sby tanggal 7 September 2015, dimana telah terbukti
bahwa penguasaan atas Objek Sengketa teloh diserahkan oleh Pengadilan
Negen Surabaya kepada Turut Termohon Kasast |

Berdasarkan dasyr kepemilikan terschid i atps, Turit Termohon Kasasi |
memyalibkan hak atas objek sengheta bepada Pemohon Kasasi,

Bahwa pada saat pemandaanganan Perjanfian Pergaliban Hak, sepanjang
penpetahuan Pemohon Kasas, aobjed. sengketh bebad dari
sengketa/kontlik/perkara yang sedany berjalan. Hal ini ditunjukan dengan:

a. telah dilakukannya eksekosi pengosongan oleh Pengadilan Neger Surabaya
berdasarkan Berita Acara  Eksekusi Pengosongnn  Lanjutan No.
A6/EKS/2006/PNSbY Jo. Np, 191/t G/006/IN Sby tanggal 7 Seplember
215,

b, dikuasainya Objek Sengketa oloh Turgt Termohon Kasasi T tanpa gangguan

¢ status perkara perlawanan yang disjukan oleh Terminhon Kasasi terhadap
Turut Termphon Kasasi | (Perkara Perlawanan Awal) berstatus berkekuntan
hukum tetap atau inkracht berdasarkan Puhisan Mahkamah Agung Nomor:
Z73 PE/PAYIONT tanggal 3 Movember 2011,

Herdasarkan hal tersebut, Pemohon Kasasi menerima pengalihan hak atas objek
tmﬂlwu dar Turut Termohon Kasasi | dalam keadasm benar,
R
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M. Selenptnva, datem perfumbangan hukum vang diberikan oleh Majelis Hakim
Tingkat Mertama iengenai Legdl Sinding Pembbon Kasasi sebagaimana dalam
Putusannya halaman 51-52 vang menvalakan sebagai berikut

“Memethan g, bafra slonmitnys Migelis Haksm dengan meieperhatikan: Surat
Extiran Mirktkipmah Aguong Bepublit Indomesio Nemer 15 Tk 2002 tenfang Rutvesm
Hubwm Hasl Rapat Plene Kamar Mafkamah Agong Schagai Pedowan Polithsmaan
Tuages bagi Pemgaditan, .., serta. memperhatikan Putesan Makkamah Agung
Republik [nifenesine Moo J08% . KRNI, Yang menpeloskin: “Siti grmenan difétakhan
di atas il pritiak Lri'r;-.:n meriberi hul KEPADA PEMILIKNYA sntuk numgafutian
derden verzet®, oleh karena dalam rumusan Surat Eduean tmhu;

lu'g riri‘nn rrrsrbut Hd#k ffu;m digrfikan iﬁmy_n sfbntﬂ-: m:hk QI !,ﬁ_l‘ g

Tanah, serta !uri-h-l-tl. tanah ada yang diakid, dunane dolam perlam a que
Pempantale adalah prhak yeng telale menenma pengalihan ok atas tanah dare Turt
Terlatoan 1, schagmmune bk 5 bermpe Akt No, 37 tenggal' @ Novemibner 2007 yang
ditveal i hadagun Edhs Siisanto, SH, M H_ Notaris dan ' PPAT di Kola Sumibii
(" Perjunjiian Pengalihan Hak ™), den bukie P-6 berupn . Kuitens Tanda Terum
Petsrasan atas Ponbayaran Sebidang Tamah Bekas Yasan, seluas + 25,000 M° vany
teetetak di Jalan Tampingsan No. 73-75, Asemvouno, Kota Swurabiyx tangenl (8
Nopember 2018, .~

15 Bahwa pertimbangan Majelis Hakim Tingkat Pertama di atas telah sesual
dengan bukum, mengingat Pemobwn Kasas) dapat membukiikan  bahwa
Pemolion Kasasi adalah pikiak vang telah menerinm pengaliban bak dari Turu
Termohon Kasasi | atas objek sengketa berdasarkan Bubkti P55 yailu Alta
Peranfion Pengalihan Hak yang dibust di hadapan Edhi Susanto, S.HL, MH,,
Motars dan PPAT & Kota Surabaya, Bukyy P-6 yalty kwitanst tanda terima
pelorasan tanggal 9 November 2018, pelunasan terselb juga dikuatkan oleh
ahli [Dr. Ghanshum Anand, SH, MKn yang menerangkan bahwa terdapat
Putsan Pengadilan No, 1057/PdtBth/2022/PN. Sby tertanggal 30 Maret 2023
}'ﬂm; kemudian dikaatkan dalam Putusan Noo IRTOT2E23/TT. Sby tertanggal

6 Juni El.'rl'l gunj, ;:ﬂ.*rhmhmgﬂm'tjm pmin ml:l‘.l'l}*ﬂ menyatakan perianjian

:Mpmmuumuw dan dibukbkan juga
dengan penguasaan objek sengketa secara fisik oleh Pemohon Kasass sesuai

keterangan Sakst Hoe Handoyoe Uemo,
3| $\
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Bahwa Majelis Hakim Tingkatl Banding dalam pertimbangannva pada putusan
Halaman 8 paragraf 4 yang menyvatakan:

“Menombang, halraoe apalagl feedapat fakto persidomgan, badvea tonal sessedenn
MGE wasith tereadal atas woea Pembtiding  semuln Terboanfal yoite HGH
NI Kel Asenironn”

Bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding fidak memperhnttkan fakta peradangan
vang mana Termuohon Kasasi Hidak dapat membukikah kepemilikan atas objek
senpheta karepa Sertifikat Hak Guna Bangunan  No3U/Asetmowo  vang
didalilkan oleh Termohon Kasisi pada perkara @ quo tidak dapat ditupjukan
sojak pada persidangan di Pengadilan Negen Sumbaya: Seharpsnya Magelis
Hakim Tingkat Banding memperhatikan fakid tersebut, hal int menunjukan
Muajidlis Flakim ' Tingkat Banding telah keling dan caent dalam mengambil
pertimbangan hukumnya

Qleh karena itw, dengan (elab dibuktikanmya perbuaton pengalibian hak atas
objek sengheta antara Pemobiot Kasasi dan Turul Termohon Kasosi [ serta tidak
dapat membuktikannya kdpemilikan atas objek sengheta oleh Termobon Kasasi,
sudah sangat jelas bahwa Pemobon Kasasi mempunyai Legol Stamding untuk
mengajukan perfawanan pada perkara @ guo. Unuk itu, mohon kepada Yaog
Mulia Hakim Mahkamah Agung agar dapat membatalkan Motusan Pengadilan
Tingkat Banding dan menguatkan Putisan Pengadilan Tingkat Perfama,

MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING TELAH SALAH DALAM
MENERAPKAN HUKUM YANG BERLAKU KARENA MENYATAKAN
BAHWA PEMOHON KASASI BUKAN PEMBANTAH YANG BENAR DAN
BUKAN PEMBEL! YANG BERITIKAD BAIK SEHINGGA BANTAHANNYA
HARUS DI TOLAK

Femohon Kasasi menolak dengan egas pertimbangan Hukum Majelis Hakim
Tingkat Banding pada Putusannya halaman Y paragral 1 vang menvatakan
sehagal berikut:

“Memimbang, balitwa dengan demikioe Terbarding siveila Pesibaptah adalid
byikitre Pembantah yong boik duy benar, sehingyn bantahannys  hares  ditalak
aelurphmyn.”
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Pemohon Kasasi legas menolak dan menganggap Majelie Flakim  Tingkat
Banding sangat terlibat memihak Termohon Kasasi dan tidak membserikan
perlimbangannya memggunakan metode komststr, kualifisic dan konstituir,
Muojelis  THakim Tinghat Banding  dalam memberiban puiusaniiva barus
mempérhatikan tiga mtode férsebut agar mendapathan pertimbangan vang
baik dan tidak terkesan asal-msalin. Babwa dengan dingatakannya Pemohan
Kaosasi adalah Pembantah yang idak benar menunjukan bahwa Majelis Hakim
Tingkat Banding, telah galah muserapkan hukam dan tidak berdasar.

Bahwa dalam pelaksanaan pengaliban hak Pemohon Kasasi adalah pembeli
vanig Hidak mengetabm dan fidak dapat dienggap sepatutnya telah mengetaban
adabya cacal cela dalam proses pengaliban hak atas obpk sengheta yoang
dibelinya. Sebagaimana dijelaskion pada traian sebolumisya, Pemiobion Kasasi
mt}'..ﬁini bahwa objek senghets wrwhul bengr kepemilikan dart’ Turat
Termohon Kase | yang dibuktilan dengan Kutipan Register Letter C Keluratun
Asemrowo tanggal I8 Seprember 2006 (Vale-Bukle P 04) dan e dikusthan
dingan  adanya  Potusan  Pengadilan Negerl  Surabaya ' No
19PALGRMGINSby tanggal (7 Juni 200 (Vide-Bukti P-7) yang telah
berkekuatan  hukum  tetap  dan telab selesai dilaksanakan  elsokusinya
berdssarkan  Beritn Acara Eksekust Pengosongan Lanjutan Moy
SHEKS2I00/PN.Sby To. Ni: 191/PdnG2006/7N.Sby tanggal 7 September 2115
(Vide-Bukti P-9),

Bahwa Pemohon Kasasi merupakan Pembeli yang beritikad baik, hal ini
dibuktikan dengan pengalihan hak ats objek sengheta yang dituangkon dalam
Akta Perjanjian Pengalihan Fak dihadapan Bdhi Susanto, S, M H., Notaris
dan PPAT di Kota Sumbaya telah sesusi dengan ketentuan  peraturan
perundang-undangan. Mleh karena i, Pemohon Kasasi petly. mendapatian
pertmdungan hukum atas permassalaban i

Rehwa Majelis Hakim Tingkat Banding hddk memperhatikan fakta-fakta
persidangan yang, telah. Pemohon Kasasi sampatkan dan buktikan selama
Tersidangan perkara o guo berlangsung, sangat jelas bahwa pertimbangon
Majells Hakim Tingkal Banding pada Putisannya teloh salah  dalam
meneraphan hukum

fizhwa Pemohon Kasasi sehoga penerima pengalihan hak atas objek sengketa
adalah pembeli vang beritikad baik sebagaimana memarut pendapat Frol
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Ridwan Khasirandy dalam Blkunva vang berjudul “Itkmd Batk Dalu Kebebasan
Berhvmtran” |akarta; UH Press, 2004, him 19, yang menyalakan:

“sechrnenyy weng mieebels Saring dessyan pesih kepieationat dialrtia <8 pesjud Berar-denar
preitak diprd harasg wimig difnainps ("

Lehih lamut, menumat Pasal 551 KUHTPerdata menjelaskan rerkai) dengan: carg
mengetahul seseorang menspakan pembeli beritikod balk atau tidak sebagrai
bBerikut:

“Bezat dalom thked bk terpadt Iula pemegang besit rmempereleh harang dbu dengan
mrendapitiete fak prilik tarepe min getadn wdavipa cocat cela di dalommp”

Hal ini sangat menjelaskan bahwa Pemohon Kasasi dalam mendapatkan hak
milik atan objek  sengketa  tersebot tidak  mengetahi bahwa terdapaot
permastlaban hukum. Temohon Kasasi movakini objok tanah tericbut adalah
betrar kepemiliban dan Toreat Termaohon Kasas | sebagaimana divrd (an di atas,

Bahwa dalom beberapa Putusan Mahkamah Agung vang telah menjadi
Yurisprudensi, Pembeii yang beritikad baik harus mendapatkan perlindungan
hukum, diantaranva sielalui:

1) Puhmsan MA RI No, 242 KSip/1958 tanggal 5 November 1958, vaita:
“Vembeli yang tidok mengetofon edioryge cacaf ks Cdalom juad beli yang
dilauakaiinya), odalnd pembell wirg beridikad baik™

2} Putusan MA R No. 251 K/Sip/1958 tanggal 26 Disember 1958 dan Putusan
MA RI N 52 K/5ip/1975 tangzal 23 Seprember 1975, yait;

“Pemiwli wang  beritiked  bark  harus -didindungs don i beli yang  telah
dilaregeunihoon hiruslal dungyap sish ™

3} Putusan MA RI No. 126 K/Sip/1962 tangpal 4 April 1978, yailu:

* Bathss peribiels tanale g beritikiad ik barses dilinadungi”™.

41 Pumsan MA /i No. 250 KSip/1960 tanggal § Agustus 1960), yaitu:

" St fual bely, meeskipun penginl tidak herwemang menipual beefisdap perabeli
demikion, diftrdung kurena itikad haiknya”.

Bahwa schagaimana dijelaskan dalam Surat Edaran Mahkamah Agung (SEMA)
Nomaor 7 Talum 2012 tenting Kesepakatan Rapal Pleno Kamar Perdata Sub
Kamar Perdata Bab IX yang berbunyi:

X
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“Perlindungon haris dierikin kepado perteli yarg beritikall buit sebalipun Kismidisn
diketaihuai badrum perifund adalil oring wang tdak ek (dek fiul bels taralt)”

Selanpumyan, hail i kemudian dikoatkan kembali melalui Sutat Edsron
Mihkamah Agong (SEMA) Nomor 4 Tabun 2016 tentang Kesepokatan Rapat
Flene Kamar Perdata bagian (B) Rumusan Hukum Kamar Perdata Bal Perdata
Limum angka 4 yang mamyatakan:

“Pemibeli beritskad bok berloku torhadiap  pobolinn tanih wilik wdatinng belum
lendaftar yang dileksanakion menurd betertyam hukyor adar it
- DWfukackan savena fumas dawe teramy
Pembels birwes melakikan kelati-kabion dengan messebity Rl berkaoran dangan
bk tamady yam g diperpanjikan. .~

Bahwa pembeli yang beritikad baik berhak mendapat perlindungan hukum dan
penmilik semula yang berhak hanya dapat menuntut ganh rugl kepada pergual
yang fsfnk berhnk, dengan kata lamn apabila Termobon Kasasi itgin meminta
ganti rigl schardsnyi dilsbukan kepada Tumt Termohon Kasasi | oselako
pemilik, dan tidak dibenarkan meminta ganti kerugian kepada Pemobon Kasasi
stdaku pembel beritikad bmk.

58 Selanjuinya, Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam  Pulisanmya el
memberikan pertimbangan hukum pada halaman 53-55 sebagai berikut:

“Menmmbang, balwea ofeh kavema petitum angka 2 felah dikobulEan . sefonpung
terhadingy petibens wyegka 3 yuny ey dyar Mujglis Fluking @ "Morryatakan Pelaman
sty Pembeli yuny beritibad baik™, apakah.dipat dikahullan, atan sehalitnge

Menimbang, bhatmea fawngan fikwom antirn Pembantah din Twrt Terbantah
| karena adarg prerponguars pet-bedi barupr pemgalshiaon fuk soiagaimiea fertusng didem
Akt No. 37 tanggl 9 Noveniber 2017 yang debuai di hodapan Edly Stsante, S.H.,
MH., Neturis dan PPAT d Nota Surabuygs, dolam Pecjunjian. Pengulilian Hak
ispbitkan = “lakoa Pihak Pertama Pemiitk dari © Sehidang Tamuh Bekas Yasm, sefnis
kerang by 25 000 M7 (dua pulsch tma it meter persegi), setepat dibereal sebagin
Jalan Tingurgsari Nomtor 73-75, babwa Tareut Terbasah | dalam hal ivi sdaluah pomilik
yany <4l ghis Objek Sengleta tersobut hevdadirkan sungt buktt 28 din P9, inn
Objuk Senghota telah berstatus Cley and Clowr berdusarhan bukti P-16 dun P-17,
Kuutmpan Register Lotter O Keburahon Asermrowo tangyal (8 Septemmber 2016 (hukhi P
14} serta adanye  Berita Acara Dhspbusi Pengosangan  Laongubom N,
HGERSD0GIPNISEY Jo. No. 191PALGV0GIPN Sty Livggul 7 Sejiteinber 2015,

A
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divirtia telaly derbukti bahe perguaiams ifis ' Ohjck Sengkets teluly diserakiban oleh
Pengadidan Nogerd Swrabags &gt Taepat Terbandalt | denigan depikion it moka
Pevsbyntal hares dipandimg tefuh melskakor kehabdatan  dalam vurbeli oljek
soriphiery, bahun dikesiodivn ol terdignt putusion Peninjiean Kembalf -2 oy
arerubiah pulusin erdalidn, ol sspnl dengin Yurispriodonsi dilon putican
Mahkamah Agung No933 K/Sip/ 1977 nanggal 4 Odober 1972 disebutkin - ~ual beli
Tergugnt asal domgan avang ketiga tidak dapal dibsafalkan tanpa didkutsertakmini ormg
kietiyiur frsbit sebagol terigugar dalion perkara b~ dengan adarya Putesm Perinfaim
Kembadi MA RI Now 273 PRty 2011 sélanjubiye telody dibatelkin dengan Putisin
Perimmmin Kembali ke — 2 No. 708 PK Pt 2020 yang memensnghim Terbantal,
dabar hal ini Peirambufe seboyur pifak pemiir yang berrtikod bagk tenfu menfodt prfuk
ety dirngiast, untuk it heckumn dimgan tegas mempostsikan dirs untuk moiindug
hisk=Tink Posmsan il <olafie el yiong burifikao bk,

Manimiiany, bafuon periombargun Migelis ok lersebud ditis adalils séfillin
dengan Surat Edarap Mabkamnah Agnng No & Taban 2016 lentang Pemberlakuun
Rusrnussaen Fasil Rapoat Pleno Koy Mabkamah Agang Tafiun 2006 Sebagur Pedaenin
Pelatdappn Tugas Bugi Penguidilon, cebuigin byl ©

it Melaknkare jusl bell aties obp'k tonih tersetut demgan faln Carafprisedur
dan dokamen yang sah sebagaomum telah ditentukan  peratinm
periindargandanggien o
Pesnbidinn tanoh melolu pelelfangan wmmeme ati:
Pesnbeliiin tahal dihadipan Pefabo) Peabuigt Adta Tandh (sesua
depgent keterctuan Peraturan Pemezintale Nomor 24 tahun 1997
aran;
Pesbelian terhmbap fumids milik adatyang belum tercaftor yeny
ditpkeanukiy merurnd Referditr hokaom adat vadu: o dilakukon
syvarna fumii deens ferang (di Badapan!dikethosd Kepala Desal/Larak
setnmpat) didakului dengan pewelitian, mengenar. statis tawak
obiek punl belt dae berdusorkan perelitian berseld mierramukkar
Haleep faarnathy ool jhece! Bedd addadinke predlik preemt freal.
Fombetian dilakaditn ey hur g vamg laynic
b Melakukan kehatr-hation dengan menelit hal-#al berkaitar dengun objek
binath yang dperfangikan antora lam: Hal 55 dary 62 Putugan Nomor
19/Pdi, BFTHIZ023/PN Sby.
O Penjual sdalid oreey wang berliakletensliki hak atus funeh wang
mmenoili obiok fread beli, sesuad desgan buksi kepesmfldimmga, atas;
- Tamhfobiet vang diprruatieltkan tersebut tidok dalont statis

idratia, aliig
h?



o Junaidy
§ Tirtanata . Co.

Tangh  ahjek  yung  diperjualbeliban ok dalam sitns
jateisnarfak tamgeungon, ata;

" Terfadap tanah yang bersertefikat, telal mempernich keternugin
iury BN dan vigsrpi! Weabisgare Wiikien antara baafe bersebat
denyan pomrgunyg sertifital,

Menimbaitg, balnog dewgan didesarkan adapya Surat Keberangan  Ripauat
Canah dart Kelurshan Asemroug - Nomor: . 333150436, 10013472006 tanggal 22
September 20016,  Berita Acwon Eksekusi  Pengosongan lanjutus Mo,
46/EKS/2006/PN Sby Jo. No. 190PdLC2006/PN Sk funeend 7 Septiombier 2015,
dirura telah terbukti bafroa penguesasn ates Obfck Sengheta telah diseraltkan alel
Pewgadilan Negeri Swrabaya kepaifa Turnt Terbartah |, sebinggn Pembantah telah
trertarady keperoayenars bbeo bemiar olpek senghita adelof mlik Tersit Terbumtale 1t
dikuasiringy Objek Sergheta aleh Tirud Terbantaly | teysbul tanpo gangyian dirt pihak
peantt pon, din el boli pengilibon huk fersedt dilukukan ditudapan Ldli Susanto,
4. M., Notans dim PPAT s Kota Surahaya, desgan demikaan maka fwal belf yany
iiiokugon oleh Pembantal denpun Twrd Teebantah dilandast shkiad ik, ok
Pombantalr dapar diksinlifikasikon sebugii Pesbili gimyg beéritikad poik Earesanya
prititum angka 3 pedalih berdirsar Bukvm, wntuk B poiat dikabulian,

Muvrimbuny, bahu oleh karema petitum angha 2 din amgha 3 telah dikabudkom
selamputnya  ferhwdap  pelitum, angha 4. wong  momtinta ager Magelss Hakon
“Menafickian sah dan migmifiki kekuitan hikum mengikal Akta No. 37 tangygal 9
November 2017 yang dituat di hodapm Edla Susantio, S H., MH, Notiris dah PPAT
di Kika Surabaya”, adaloh beralusan hukum, oleh karena Pembantak telah membayar
fomas kepoda Turut Terbamtak | (oude bkt £46), dan obpk sengketn telaly dalam
periguasaan  Fembantah, Karenanys (erhodap  petifum angla 4 tersebur  patut
ul iyl ey ™

5%. Bahwa pada pertimbangan Mojelis Foakim Tingkat Pertama ftersebut
berpendapat bahwa Memohin Kasasi dapat dikoalifikomban sebagai pembeli
vang beritikad baik dengan alasan sebagai berikut:

o, Ada peranjinn jual beli berupa pengalihan hak sebagaimana tertuang
datam Akta Perjanpan Pengalinan Hak, dimana di dalamnya disebutkan
Turut Termohon Kasssi [adalab pemilik objek sengheta dan hal ini juga
sesual dengan Bukti P8 dan Buku P-9;

b, Otyek Senghketa telah berstatus Clean and Clegr berdasarkan Bukt I'-16 dan

Bukn P-17;
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e Kutipan Kepster Letter © Kelurahan Asemmowo tanggal 09 Seplember
2076 (Vide-Bukhi ' 13) serte adanya Berita Acara Ekselusi Pengosongan
tangpal 7 Seplember 2015, dimana telah tesbukti bahwa penguasaan atas
ﬁtﬂjl!‘f!- Sengheta telah diserahkan oleh Pengadilm Negen Surabayva
kepada Turat Termohon Kasast L dengan demikian Pemohon Kasasi
harus dipandang telol melakukan kehati-hatinn daliiin mivinbeli abjek
senghela;

d. Bakivia dikemuodian karl wrdapat Putusan Perongasan Kembali ke-2 vang
mengubah putusan terdaholy, maks sewwnd dengan Yutisprodensi N,
936 K/Sip/1971 tanggal 4 Oktober 1972 disetwitkan: “fral heli Tergngsl asal
dengmn aring ketigen tdak dapat dibatatkan fampa didntsertalamnyq ormg belige
terselinit sebagit torgugat datme perknr fu™, dengan adomva Putusan No. I3
PRPJV201T yang dibamlkan dengan Putasan 'k 2 No 719 1P 12020
yang memenangkan Termobon Kasesi, dalam hal ini Femwhon Kases
sebap pibak pembeli vang bertikad baik tentu menfadi pihak yang,
dirugikan, untuk v hokom diengan teges memosiskan dim ootk
melindungi hak-hak Memaohon Kazas solaku pembeli yang berltikad baily

e, Pertimbangan hakim sesual dengan Surat Edaran Mohkamab Agung
Momor 4 Tahun 2006,

£ Dengan didosarkan adanya Sural Keterangan Riwayat Tamah dan
Kolurahan Asemrown Nomors 520500436, 100342006 angypal 22
September 2016, Berita Acara Eksekusi Pengosongan Lanjuton tariggal 7
September 2015, dimana telali terbukti buliwa pengasai atas Objek
Sengketa tlah diseralikan oleh Pengadilan Negeni Surabaya kepada
Turut Termohon Kasasi I, sehingga Pemohon Kasas telah menarub
kepercayaan bahwa benar objek sengheta adalabe milik Turat Termobon
Kasasi |, dan dikusssings objek sengketa oleh Turst Termohon Kasasi |
lersebut tanpa gangguan dari pihak mana pun, dan jual beli pengaliban
hak tersebut dilakukan di hadapan Notaris dan PPAT Kota Surabaya,
dimgan demikion maka jual bebl yang ditakukan oleh Pemohon Kasasi
dan Turul Termohon Kasasi [ dilandasiitikad baike maka Pemohon Kasasi
dapat dikualifikasikan sebagai pembeli yang beritikad baik.

60. Bahwa pertimbangan Maplis Hakim Tingkal Pertama di atas telah sesu
dengm hukum dan sesuai déngan keteratgan abll Dy, Chansam Anand, ST1,
MEKn,, yang menerangkan schagai benkut:

A
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o) Baltwa ahli mimeranghatl keiteria pembeli yang beritikod baik boerdasarkan

SEMA No. 4 tahun Wilﬁaﬂ_hmuhﬂiamb_zﬂitﬂﬂhdﬂm

tunal d;l:rl feran ' {i : il i

meneliti hal-hal berkaitan dengan objek tanah yang diperjanjikan.

B, Bahwaahh meneranghan ketika pembeh sudab membeli sualo ohyek hak atas
mnnh dimama sudah ada putu_-:m "'""mh berkekiiatan hu]f.um mmp mﬂ;i

didasarkan pada adanya pul i
tetap dan eksekusi

« Hahwa abll swnerungkan pembeli (in casn Pemohon  Kasasi) sudah
melakukan kehatv-hatian karena sudah melihat adanya putusan yang

herkekuatan hukam etop, putusan ckackusi, berita acara cksokust, serta
rwayal terah kemudion didukeng dengan sural penguasian dari penjual

Bahwa sangat beralasan bukam seluruh dalil Pemohon Karast dalam perkara i
e yang kemudian dikuatkan oleh Maelis Hakim Tingkat Pertuma dalam
Pursan Pengadilan Tingkat Pertatmi, Oleh karena i, sudah sepatuinya Majells
Hakim Tirigkat Banding dapat melibal dan mempelajaral Reseluruhan pokak
perkara beserts fkta persidangan dengan baik don benar agar  dapat
memberikan pertimbangan yang tidak keliru dan salah dalam meneraphkan
hukum sebagaimans dalam pertrmbangannya pada Putusan Majelis Takim
Tinpkat Banding.

Bahwa, berdasarkan uralan - uratan di atas, telab terbukt dengan jelas Pemohan
Kasasi metupakan pembell vang beritikad baik dan bukan meropakar suatu

pembantah vang tdak bimar sebagaimaria dituduhkan oleh Termohon Kasasl

dan Majilic Hakim Tingkat Banding oléh karenanys Pemohon Kasasi berhak
mendapatkan perimdumgan hukum atas adanva sengketa terhadap objek tanah
tersebut serta Termohon Kasasi tidak memiliki bak meminta ganti kerugian
kepada Pemiohon Kusasi. melsinkan seharusnva Termohon Kiasasi menunbin
dan/stau méeminta ganth herugian kipada Tumt Termolion Kagasi 1 Unjuk ite
Mohon kepada Yang Mulia Flakim Mahkamah Agung Republik Indonesia agar
dapat membatalkan Putusan Pengadilan Tingei Surabava dan menguatkan

Putusan Pengadiion Neger Surabaya:

PUTUSAN MAJELIS HAKIM TINGKAT BANDING HARLS DIBATALKAN
DAN MENGUATKAN PUTUSAN TINGKAT PERTAMA

"
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Bahwa, berdasarkan penjelasan-peniclasan tersebut di atss jeliv Putusan Tingkal
Banding tidak obyektif, bermt sebelah, ndak adil,  kelirg, tdak
mempertimbangkare dan mengabaikan Fakta-lakiy hubam vang ada (oneddogridy
gemntieerd), sirla salah dalam meneraphan hukum yvang Berdaku  Pengan
demikian |elas Putusan Majelis Hakim Tingkat Banding harus dibatalkan, Hal
ind diperkuat oleh ketentuan Pasal 184 ayat (1) HLLR. yang berbunyy:

"Repubuiai harus berisi keterangun rimghad tefapi ving jilas gugatan dan
jungatian, serla dusur wlasen-alisan Reputusaw i, Hegitie fiuga beberaygam, yang
dimmaksul pada ayal baempat Pasal 7 Reglomen tentang ateran Hakim Malkaah
et ketipdsenpoan Kehakoman of Indeesa®,

Baliwa, dn:ngnn dunilrunn, |LL\:- &Eﬂ!LpHIEH._}!EE_tL!i&LdnﬂEL
Eﬂtykﬂa Hat in sesai dmgm Sur.il Eﬂ;mu

Agung BRI tan nvﬂnb 974 74 yang

menyatokan bahwa Mﬂwﬁm

hﬂﬂi_ﬂimq&gaimm Bnrll-.ui huttpmnwa

" Dhenigian Hodkfhuviing wewiberiian pestimbvngantidasan, bafikan apabile alastn-ulasn
st Rurang frlas. swhar dapat dimenguerti atitipun Bertentangan satu sama lain, maka fal
demikion dwpat dipandang scbagir swahie kelutzian dafam acare (Vormeerziom) g

dapat mivgakihal by batalnye sty putusin”

Bahwa, hal tersebut di atas kembali diperkuar oleb salah satu Yurisprudensi
Mahkamah Agung RI No. 638 K/Sip/199, tamezal 22 Juli 1970 yang mtinys
menyatakan  keharusan unt'-ﬂ-: e T-.Eml:tnh staty putisan  vany

Bahwa, hal di atas kembali dipertegas oleh ketentuan Yurisprudens: Mahkamah
Agung RENo, Z12K/Gip/ 1953 tertanggal 9 Nopembsr 1955 yang menyatakan:

“Puluson Pingadilen Tinged dityttalkan Kiareni keheratan-keberatan dari Pembaniifing
sttt sekinlt tiduk diperhatitan. =

A
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67, Bahwa, selain hal tersebut di atas kembali diperkuat menuns ketentuan dalam
Yurisprudensi Mahkamah Agung Rl Nemor 372 KSip/1970 tertanggal 1
September 1971 yang berbunyi:

“Putusan Pengudilan yong didasarkan atas pertighangin vang menvimpang
harus dibatalkan”.

Berdawirkar kebiesatan-keberntan dan alasaealasan vong dinmikan Pemohaon Kakasi
di alas, Pemahon Kasasi dengan ini memohon kepada Ketua Mahkamah Agung
Rupublik Tndoneso cq Maelis Hakim Agong yang memeriksa, mengadili dan
mémutus perkard inl agar berkenan menerima Permobonan Kasast dan Memori
Kasasi i, wntuk kemudian memberikan putusan sebagal benkul:

. Menerima Permchonan Kacos dard Pemabon Kades;

2, Membatalkan Putusan Pengadilan Tmgg Surabaya (Putosan Tmgkat Banding)
Numwr: 606/MDT/2003/FT.Sby o 19Pd BTH2023TN Sby langgal 2 Oktober
S .

Menyadili serdini serta memberikan potosan sebaga berikut.

-

MENGAILE SENDIR]

DALAM POKOK PERKARA

Mengabiulkan bantahan Pernbantab untuk selarahnva;

Menyatakan Pembantali Eksekusi adalah Pembantah yang Baik dan Benar;

Menyatakan Pembantah sebagai Pembeli yang beritikad baik;

4. Menyatakan sah dan memiliki kekuatan hukum mengikat Akia No. 37 tanggal
9 November 2017 vang dibuat di hadapian Edhi Susanto, STT, M.TT, Notaris
dan PIPAT di Kola Surabaya,

5. Menyatakan Pembantah sdalal pemilik yang sab atas Objek Sengketa vakni
sebidang tanah seluas 25000 M2 (dua pulubh lima nbu meter perses) vang
terfetak di Jalan Tangungsari Nomor 73 - 75, Asemrown, Kota Surabaya;

. Menyaitakan tidak memiliki kekuatan hukam berlaku Penclapan Pengadilan

Negeri Surabayin No. #7ERSZ006T'N.Sby Jo. No. 1910PdLGRO06/F'N Sby Jo.

No, 569/ PALPIwR2006/PNSby Jo. No. 3ZPdt20080°TSby Jo. No, 2595

KPdUZ008 Jo. Noo 273 PRPAVINT Joo Moo 7089 PE/P2020 tanegal 16

Dhessepriber 2021, berikul dengan penetapan-pendtapan limjutannya;

Minyatakan Befiwes Panggilan (Aupmnaing) Noo $6/EKSZ0ATN Shy Jo. No.

19 TdtGRMNETNShy Jao. No. 568 PdLPIw206FNSEy  Jo. No

3
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32/ 2008/ 1T Sty Jo. No. 2595 K/PAU2008 Jo. No. 273 PKPd2011 Jo, No. 709
PRI tangeal 31 Diesember 2527 frdpk berbekaatan hokom;

B Maenghikum Terbaritab dian Para Ture Terbantih untik tinduk dan patih
terhadap st putusan dalam perkara ind,

9 Menyatakan Putusan dalam perkara ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu
meskipumn adn wpaya hukum Penimjauan Kembaii;

10 Merghukum Terbanlah untuk membavar biayva vang imbul dalam perkara ini
balk dalam tingkat pertama, tngkat banding, dan tingkat kasasi,

atau;

Apabila Yang Mulia Majelis Hakim Agung ving memerikes dan mengadili peroass o
o berpendapat tam, maka mohon putusan yang seadil-adilnya (ex sajuo o bom),

Dirmibaan Memor] Kasasi ini kami sampaikan

Hormat kami,
Kusisa Hukum Memohon Kasas
KANTOR HUKUM JUNAIDI TIRTANATA & CO.




