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G- a,% PENGADILAN NEGERI SURABAYA KELAS 1A KHUSUS

34/2023
22-2-2023

RELAAS PEMBERITAHUAN PERNYATAAN PERMOHONAN KASASI

Nomor : 714/Pdt.G/2021/PN.Sby. Jo.
Nomor : 695/PDT/2022/PT.Sby.

Pada hari ini : 5‘&\2‘5“ tanggal : 2_8 P@b cor et 2023,

saya Jurusita pada Pengadilan Negeri Surabaya Kelas |A Khusus, atas perintah Ketua Pengadilan

Negeri tersebut ;
TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA :

PT. GALA BUMI PERKASA, dulunya beralamat kantor di Wisma Permata, JIn. Panglima Sudirman
No.55, Kelurahan Embong Kaliasin, Kecamatan Genteng, Kota Surabaya, namun sekarang tidak
diketahui alamatnya, selanjutnya disebut sebagai TURUT TERBANDING Il semula TERGUGAT |
sekarang TERMOHON KASASI |;

Bahwa : Sdr. ONE DIKA PRASETYOAJI, S.H., Pekerjaan Advokat, beralamat di Jalan Legundi
No.31 Kota Surabaya, dalam hal ini bertindak selaku kuasa dari SRI WULANDARI TEDJOKUSUMO,
dan VANIA NOTORAHARDJO beralamat di JI. Prapen Indah Blok J/12, RT. 005/RW. 002, Kel.
Prapen / Kec. Tenggilis Mejoyo Kota Surabaya, Jawa Timur Jawa Timur, dahulu sebagai Para
Penggugat/ Para Terbanding sekarang Para Pemohon Kasasi, pada tanggal 22 Februari 2023
menyatakan mengajukan permohonan Kasasi di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya Kelas IA
Khusus, terhadap putusan Pengadilan Tinggi Surabaya tanggal 16 Januari 2023
No.695/PDT/2022/PT.Sby. dalam perkara perdata tersebut antara

SRI WULANDARI TEDJOKUSUMO, Dk sebagai PARA PENGGUGAT/PARA TERBANDING sekarang
PARA PEMOHON KASASI;
Lawan:
PT. GALA BUMI PERKASA, Dkk. sebagai PARA TERGUGAT/PARA TURUT
TERGUGAT/PEMBANDING/PARA TURUT TERBANDING sekarang PARA TERMOHON KASASI/PARA
TURUT TERMOHON KASASI;

Pemberitahuan ini saya laksanakan melalui Kantor Pemerintah Kota Surabaya untuk ditempelkan
pada papan Pengumuman vyang disediakan untuk itu agar diketahui oleh yang
bersangkutan/masyarakat, serta di tempelkan pada papan Pengumuman Pengadilan Negeri
Surabaya, dan ditempat tersebut saya bertemu serta berbicara dengan :

CAC. Km\’xa(\"" g)@{, Wxabor Lembok Sebe A

Kemudian kepadanya saya minta untuk membubuhkan tanda tangan pada relaas
pemberitahuan ini.

Selanjutnya setelah relaas pemberitahuan ini ditanda tangani, saya serahkan sehelai relaas
pemberitahuan ini kepadanya.

Yang diberitahu/ ,//i ,‘_‘\’:/:r’asg memberitahu/

penerima, _ A a NEN Jurusita, .

AL

F.196509301986031002
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34/2023
22-2-2023
RELAAS PENYERAHAN MEMORI KASASI
Nomor : 714/Pdt.G/2021/PN.Sby. Jo.
Nomor : 695/PDT/2022/PT.Sby.
Pada hari ini : 5'@\2(5“ ................... tanggal 28 Pa kruz‘ﬁ ............................. 2023,

saya Jurusita pada Pengadilan Negeri Surabaya Kelas |A Khusus, atas perintah Ketua Pengadilan

Negeri tersebut ;
TELAH MENYERAHKAN KEPADA :

PT. GALA BUMI PERKASA, dulunya beralamat kantor di Wisma Permata, JIn. Panglima Sudirman
No.55, Kelurahan Embong Kaliasin, Kecamatan Genteng, Kota Surabaya, namun sekarang tidak
diketahui alamatnya, selanjutnya disebut sebagai TURUT TERBANDING lll semula TERGUGAT I
sekarang TERMOHON KASASI [;

Memori Kasasi yang diajukan : Sdr. ONE DIKA PRASETYOAJI, S.H., Pekerjaan Advokat, beralamat
di Jalan Legundi No.31 Kota Surabaya, dalam hal ini bertindak selaku kuasa dari SRI WULANDARI
TEDJOKUSUMO, dan VANIA NOTORAHARDJO beralamat di JI. Prapen Indah Blok J/12, RT.
005/RW. 002, Kel. Prapen / Kec. Tenggilis Mejoyo Kota Surabaya, Jawa Timur, dahulu sebagai Para
Penggugat/ Para Terbanding sekarang Para Pemohon Kasasi, yang diterima di Kepaniteraan
Pengadilan Negeri Surabaya pada tanggal 22 Februari 2023, terhadap putusan Pengadilan Tinggi
Surabaya tanggal 16 Januari 2023 No.695/PDT/2022/PT.Sby. dalam perkara perdata tersebut antara

SRI WULANDARI TEDJOKUSUMO, Dk sebagai PARA PENGGUGAT/PARA TERBANDING sekarang
PARA PEMOHON KASASI;
Lawan:
PT. GALA BUMI PERKASA, Dkk. sebagai PARA TERGUGAT/PARA TURUT
TERGUGAT/PEMBANDING/PARA TURUT TERBANDING sekarang PARA TERMOHON KASASI/PARA
TURUT TERMOHON KASASI;

Penyerahan ini saya laksanakan melalui Kantor Pemerintah Kota Surabaya untuk ditempelkan pada
papan Pengumuman yang disediakan untuk itu agar diketahui oleh yang bersangkutan/masyarakat,
serta di tempelkan pada papan Pengumuman Pengadilan Negeri Surabaya, dan ditempat tersebut
saya bertemu serta berbicara dengan :

O S e S

Kepadanya saya beritahukan pula bahwa terhadap memori kasasi tersebut dapat dijawab
secara tertulis (Kontra) yang ditanda tangani olehnya sendiri’/kuasanya yang sah serta diajukan di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Surabaya dalam tenggang waktu yang ditetapkan dalam Undang-

Undang;

Kemudian kepadanya saya minta untuk membubuhkan tanda tangan pada relaas
pemberitahuan ini.

Selanjutnya setelah relaas pemberitahuan ini ditanda tangani, saya serahkan sehelai relaas
pemberitahuan ini kepadanya.

Yang diberitahu/ _ : f_Vaﬂg memberitahu/
penerima, A . .1‘7 ~Jurya

: i prhrnno,SH M.H.
. HIF 15&505301986031002
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MEMORI KASASI

Atas
Putusan Pengadilan Thggt Surabaya
Noor : 695fPDT/2022/PT. Sby tanggal 11 Januar 2023

Juncto
Putusan Pengadilan Negerl Surabaya
Nomor : 714/Pdt.G/2021/PN. Sby tanggal 19 Juli 2022



KANTOR ADVOKAT & KONSULTAN HUKUM
YULIANA & REKAN

JI. Lequndi No 31, Kel. Ketabang, Kec Genteng - Surabaya 60272
JI, Perum Jenggolo Utara Blok B no 6. Siwalanpanji, Buduran - Sidoarjo 61252
Hotel Sahid Mutiara Karawaci JL. Raya Binong No. kav.9, Binong, kec. Curug, Kab. Tangerang, Banten 15810
Telp.031-99245132 Email : yulianadanrekanB6@gmail.com

Perinal : Memori Kasasi atas Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor ;
695/PDT/2022/PT. Sby tanggal 11 Januari 2023, Juncto Putusan
Pengadilan Negeri Surabaya Nomor : 714/Pdt.G/2021/PN. Sby tertanggal
19 Juli 2022

Kepada Yth,
Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia
Jl. Medan Merdeka Utara No. 09 - 13
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Yang bertandatangan dibawah ini ;
1. Nama : SRI WULANDARI TEDJOKUSUMO
Jenis Kelamin : Perempuan
Agama : Katholik
Kewarganegaraan : Indonesia
Alamat KTP : Jalan Prapen Indah Blok J/12 RT. 005 RW. 002 Kel.
Prapen Kec. Trenggilis Mejoyo Kota Surabaya
Pekerjaan : Ibu Rumah Tangga

Untuk selanjutnya disebut sebagai
PEMOHON KASASI I/TERBANDING I/PENGGUGATI;

2. Nama : VANIA NOTORAHARDIJO
Jenis Kelamin : Perempuan
Agama : Katholik
Kewarganegaraan : Indonesia .
Alamat : Jalan Prapen Indah Blok J/12 RT. 005 RW. 002 Kel.
Prapen Kec. Trenggilis Mejoyo Kota Surabaya
Pekerjaan : Ibu Rumah Tangga

Untuk selanjutnya disebut sebagai
------------ -—— PEMOHON KASASI 1I/TERBANDING I1/PENGGUGAT II ;




Berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 09 Februari 2023 terampir, dengan ini
memberikan Kuasa kepada :

ADYENT DYD RANDY, S.H.

RIZAL HARIYADI, S.H., M.H.

ORE DIKA PRASETYOADL, 5.H.

Para Advokat dan Konsultan Hukum pada Kantor Advokat "YULIANA & REKAN"
yang beralamat di Jalan Legundi 31 Kota Surabaya. Selanjutnya disebut sebagai
----- PARA PEMOHON KASASIE/PARA TERBANDING/PARA PENGGUGAT ;

Melawan

1. PT. GALA BUMI PERKASA, yang beralamat i Kantor Wisma Permata, Jalan
Panglima Sudirman No. 55 Keiurahan Embong Keflasin Kecamatan Genteng
Kota Surabaya. Namun sekarang tidek diketahui alamatnya. Salanjuthya
disebut sebagai
-—----- TERMOHON KASASI I;TURUT TERBANDING/TERGUGAT I ;

2. PT. BANK RAKYAT INDONESIA (Perserc) TBk Kantor Cabang
Surabaya Jemursari, yang beralamat di Jalan Jemur Ancayan! No. 69 A - B,
Kelurahan Jemur Wonosari Kecamatan Wonacolo Kota Surabaya, Selanjutnya
disebut sebagai

TERMOHON KASASI IT/PEMBANDING/ TERGUGAT 11 ;

3. HENDRIKUS CAROLES, S.H. Notaris Surabaya, Namun Notaris tersebut
telah meninggal dunia dan saat ini telah digantikan oleh Notarls Penggant atas
nama HERDRIKUS DWI HENDRATONO, S.H., Notaris Surabaya. yang
beralamat di Jalan Bung Tomo No. 8A (Lantai-2) Kelurahan Ngagel Rejo
Keramatan Wonokromo Kota Surabaya. Selanjutnya disebut sebagal ---—
TURUT TERMOHON KASASI II/TURUT TERBANDING/TURUT
TERGUGAT X ;

4. KANTOR ATR/BPM KABUPATEN SIDOARIQ, beralamat Kantor di
. Kawasan Industrd & Pergudangan SAFE *n" LOCK Jalan Lingkar Timue No. KM.
5 Kelurehan Rangkzh Kidul Kecamatan Sidoarjo Kabupaten Sideadjo.
Selanjutnya  disebut  sabagal :
TURUT TERMOHON KASASI II/TURUT TERBANDING/TURUT
TERGUGAT XI ;

[

Bahwa Permohonan Kasasi yang digjukan oleh Para Pemohon Kasasi Samula Para
Terbanding/Para Penggugat pada harl Rabu, 22 Februari 2023, sebagalmana
dalam Pengadilan Tinggt Surabaya No. 695/PDT/2022/PT. Sby tertanggal 11 Januari
2023. Maka dengan ini Para Permohon KasasifPara Terbanding/Para Penggugat sexara
Prinsip menyatakan tidak sependapat dan Keberatan dengan Putusan Pengadilar
Tinggi Surabaya. Dimana bunyi amar putusannya sebagai berikut ;



MENGADILI

- Menerima Permohonan Banding dari Pembanding semula Tergugat IT ;
- Membatalkan  Putusan  Pengadiian  Megeri  Surabayz  Nomor
714{Pdt.Gf2021/PN. Sby tanggal 19 Juli 2022 yang dimintakan banding ;

MENGADILY SENDIRI
RALAM EXSEPSE |
- Menalak eksepsi Pembanding semula Tergugat: IT ;
DALER POKOK PERKARA

- Menclak gugatan Para Terbanding semula Para Fenggugat ;

- Menghukum Para Terband!ng semula Para Penggugat untuk membayar blaya
perkara yang timbul dalam kedua tingkat peradilan, yang dalam tingkat
banding sejumiah Rp. 150,000 - {seratus fima pulub ribu ruplah}

Bahwa atas Putusan Pengadilan Tingg! Surabaya Nomor : 695/PDT/2022/PT. SBY
tanggal 11 Januarl 2023 tersebut diatas Kamf Menoiak dan tidak sependapat dengan
Putusan Judex factie pada tingkat Kedua, dan sangat berbeda sekali dengan Putusan
Judex factie pada tingkat Pertama pada Pengadifan Neger! Surabaya Nomor :
714/Pdt.G/2021/PN. Sby tertanggal 15 Juli 2022, yahg amar bunyl putusannya sebagai
berikut ;

MENGADILI
DALAMW EXSEPS]
- Menyatakan Menaolak Eksaps| Tergugat IT ;
DALAM POXOK PERKSARA

1. Mengabulkan Gugatan Penggugat untuk sebagian ; :

2. Menyatakan Demi Hukum Tergugat I telah melakukan Perbuatan Cldera
Janji/Wanprestasi terhadap Para Penggugat oleh karena Tergugat 1 tidak

- menyerafkan bangunan gudang dan tidak melaksanakan penandatanganan
Akta Jual Belf di hadapan PPAT (Pejabat Pembuat Akta Tanzh) terhadap Para
Penggugat sebagaimana diatur dalam Pasal 5 dan Pasal 6 Akta Nomor : 16
tanggal 19 Mei 2015 tentang Perjanjian Pengikatan Jual Bell yang dibuat di
hadapan Tueut Tergugat I i .

3. Ményatakan Leml Hukum Tergugat II telah melgkukan Perbuatan Cidera Janji
{ Wanprestasi terhadap Para Penggugat cleh karena tidak menyerahkan /
mengembalikan agunan / faminan atas fasilitas Kredit Kepemillkan Gudang
(KPG) yaitu Serfiplkat Hak atas objek sengketa agua yang telah dibavar lupas
oleh Para Penggugat sesual Surat Keterangan Pinjaman Lunas Nomor : B, 1968-
DY/KC/ADKID9/2020 tanggal 08 September 2020 sebagalmana diatur dalam
Pasal 4 angka 3 dan angka 8 huruf b Akta Nomor @ 17 tanggal 19 Mei 2015
tentang Persetujuan Membuka Kredit yang dibuat di hadapan Turut Tergugat I



4. Menyatakan Akta Nomor @ 16 tanggal 19 Mel 2015 Tentang Perjanfian
Pengikatan lual Beli yang dibuat di hadapan Turut Tergugat I batal (mietag)
dengan segala akibat hukumnya, karena Perbuatan Wanprestasi yang telah
dilakukan oleh Terguoat I ;

3. Menyatakan Aktz Nomor @ 17 tanggal 19 Mei 2015 tentang Persetujuarn
Membuka Kredit, yang dibuat dihadapan Turut Tergugat I batal fidably) dengan
segala akibat hukurmnya, karena Perbuatan Wanprestasi yang telah difakukan
oleh Tergugat IT ;

6. Menghukum Tergugat I untuk membayar ganti kerugian Materiit kepada Para
Penggugat sebesar Rp. 500.000.000,- (enam ratus juta rupiah) ;

7. Menghukum Tergugat IT untuk membayar ganti keruglan Materiil kepada Para
Penggugat sebesar Rp. 1.469.435.962,- (satu milvar empat ratus enam Puiuh
sembilan juta empat ratus tiga puluh lima ribu sembilar ratus enam puluh dua
rupiah} ;

8. Memerintahkan Para Tunt Tergugat dalam waktu selambat-lambatnya 7
(tujuh} hari sejak putusan perkara ini telah berkekuatan hukum tetap {inkracht
van gewigide) untuk patuh dan tunduk terhadap Isi putusan :

9. Menghukum Tergugat I dan Tergugat I untuk secara tanggung renteng
membayar blaya perkara sejumiah Rp, 3.6585.000,- (tiga juta enam ratus
sembllan puli lima ribu rupiah) ;

10.Menolak qugatan Para Penggugat sefain dan selabihnya,

» Bahwa Permohonan Kasasi yang diajukan oleh Para Pemohon Kasasi / Para
Terbanding / Para Penggugat pada hari Raby, 22 Febryari 2023 adalsh

masih dalam tenggang waktu 14 {empat belas) hari sejak diterimanya Relaas
Pemberitahuan Isi Putusan Tingkat Banding danl Pengadilan Tinggi Surabaya
kepada Para Pemohon Kasast / Para Terbanding / Para Penggugat yaity hati
Rabuy, G8 Februari 2023. Olch karena itu Permohonan Kasasi yang diajukan
oleh Para Pemohon Kasasl / Para Terbandlng / Para Penggugat telah sesual
dengan peraturan perundang-undangan berlaku, maka Permchonan Kasasl
dart Para Pemohon Kasasl / Para Terbanding / Para Penggugat harustah
diterima ;

# Bahwa Memor Kasasi yang digjukan oleh Para Pemohon Kasasl f Para
Terbanding / Para Penggugat yaitu pada hari Rabuy, 22 Februat] 2023 adalah
masih dalam tenggang waktu 14 (empat belas) hari sejak Parz Pemchon
Kasasi / Para Terbanding / Para Penggugat menyatakan Kasasi yaftu pada hari
Selasa. 23 Februari 2023 Oleh karena itu pengajuan Memor Kasasi yang
diajukan cleh Para Pemohon KasasifPara Terbanding/Para Penggugat telah
sesual dengan peraturan perindangan-undangan yang berlaky, Maka
Permohonan Kasasi darl Para Pemohon KasasifPara Terbanding / Para
Penggugat harusiah diterima ;

# Bahwa selanjutriya dengan diajukannya Permchonan Pemeriksaan pada tingkat
Kasasi ini berart! kami Para Pemohon Kasasi/Para Terbanding/Para Penggugat
menyatakan sangat kebaratan dan menolak Putusan Pengadilan Tinggi
Surabaya Nomor ; 695/PDT/2022/PT. Sby tanggal 11 Januar 2023 tersebut ;



Tentang Fakia di Persidangan

v Bahwa Judex factie pada tngkat Kedua telah salzh dafam menarapkan
hukumnya, salah dalam  menyusun pertimbangan hukumnya, dalam
memeriksa, memutus dan mengadili perkara ini nyata-nyata tefah melakukan
kesalahan dalam mengambil keputusan dengan tenpa memperdmbangkan
secara cemmat dan teliti dari fakta-fakta hukurn, senyatanya dan apa adanya.

KEBERATHM

1. Bahwa pertimbangan majelis hakim Pengad lan Tinggi Surabaya pada putusan
Momer : 655/PDT/2022/PT, Sby tanggal 11 Januar 2023, halaman 44
alenia 3, yang berbunyi sebagal berikyt ;

"Menimbang, bahwa darl pertimbangan hukum sebagaimana tersebut diatas
cimana Pihak Tergugat.I PT. GALA BUMI PERKASA yang bertanggung jawab
alas penyelesaian dengan menyerahkan Bangunan Gudang serts Surat
Sertipikat Hak Atas Bangunan kepada Pihak Pembeli yoknl Fara
Penggugal/Para terbanding sedangkan Pihak Pembanding semula Tergugat I
tidak kerbukti melakukan wanprestas, maka pihak pembanding semula
Tergugat II tidak dapat dilakukan pertanggung fawab kepadanya

2, Banhwa pertimbangan Majelis Hakim Pengadilan Tinggl Surabaya pada putusan
Momor ; 695/PDT/2022/PT. Shy tanggat 11 Januari 2023 halaman 44 alenia 3
telah salah dan telzh kelir, karena Termohon Kasast IfPembanding/ Tergugat
II selaku Pihak Lembaga Pembiayaan belum fuga melaksanakan kewajibannya
Kepada Para Pemohon Kasasi/Para Terhanding/Para Penggugat berups
menyerahkan/mengembalikan  agunanfjamiinan  atas  Fasllitas  Kregit
Fepemilikan Gudang (KPG) tersebut yaltu Sertipikat Hak atas objek sengketa

afa

3. Bahwa lebih-lebih terlihat jelas Perbuatan Ingkar Janjl fwanpresiasi) yang
dilakukan olesh Termchen Kasasi IfPembanding/Fergugat II telzh
mengingkari apa yang telah diperjanjikan dalam Akta Nomer : 17 tertanggal
19 Mei 2015 tentang Persstujuan Membuka Kredit sedangkan disatu sfsi
Termichon Kasast IfTurut Terbanding/Tergugat 1 juga telafr terbukd
tnenaingkarni akta PPJB Akta Nomor © 16 tanggal 19 Mei 2015 sebagalmana
tercatat dalam Pasal 5, sshingga dengan demikian Termohon Kasasi [/ Turut
Terbanding/Tergugat 1 dan Termohon Kasasi II/Pembanding/Tergugat II
telah melakukan Perbuatan Ingkar Janji /wanprestasi) terhadap Para
Fernohon KasasifPara Terbanding/Para Penggugat ;



4. Bahwa kemudlan Tertnchon Kasasi II / Pembanding / Tergugat I tidak
menyerahkan sertiplkat atas jaminan objek sengketa aguo setelah adanya
Pelunasan dari Para Pemchon Kasas! / Para Terbanding / Para Penggugat
sepagaimana tertUang dalam Akta Nomor : 17 tertanggal 19 Mei 2015 tentang
Persetujuan Membuka Kredit, sebagaimana tertuang dalam Pasal 4 angika 3
dan angka 8 huruf b, yang berbunyi sebagai berikut ;

Pasal 4 angka 3

“Syaral-syarat penandatangan krodit @ semua asi bukli kepemiitcan GLNan
yang dipersyaralkan telah discrahkan kepada Bank ataut Notaris Rekanan Banmk
yang ditunjuk unfuk ilakukan peningkatan agunan urtik kepentingan Bank
dan selanjutnya disimpan df Bank sampal kreditnya L unas”™

Pasal 4 angka 8 huruf b

"Buktf kepemitikan agunan yang dibiayal ofeh Kredit Kepam’ﬂ’kan m:dmg i
disimpan of Bank sampal kredlt lunas™

5. Bahwa dengan demikian berdasarkan uraian tersebut diatas, sangat jelas dan
telah terbukti jika Termohon Kasasi I / Pembanding / Tergugat IT telsh
mielakukan Perbuatan Ingkar janjt fiwanprestas/ kepada Para Pemohon Kasasi
{ Para Terbanding / Para Penggugat. Oieh karena itu Para Pemchon
Kasasi/Para Terbanding / Para Penggugat meminta kepada Mejells Hakim
Yang Mulla yang memeriksa, memutus dan mengadilii perkara aguo agar
MEMSATAIKAN Putusan Pengadilan  Tinggi Surabaya MNomor
695/POT/2022/PT. Sby tanggal 11 Januari 2023 dan MENGEMBALTKAN
pada Putusan Pengadilan Negeri Surabaya Nomor : 714/Pdt.G/2021/PN, Shy
tanggal 1% Juli 2022 ;

1. Bahwa Termohon Kasasi II / Pembanding / Tergugat I telah terbukt
melakukan Perbuatan Cidera Janjl fwanprestas/) terhadap Para Pemohan
Kasasi / Para Terbanding / Para Penggugat karena tidak menyerahkan /
mengembalikan agunanfjaminan atas fasilitas Kredit KEpemilikan Gudang
(KPG) yaitu sertiplkat hak atas objek sengketa aguo yang telah dibavar lunas
oleh Para Pemohbon Kasasi/Para Terbanding/Para Pengougat sesuai Surat
Keterangan Pimjaman Lunas Momor 1 8.1968-D¢KC/ADK/09,/2020 tanggal 08
September 2020 sebagimana diatur dalam Pasal 4 angka 3 dan angka 8 huruf
b Akfa Nomor @ 17 tanggal 19 Mai 2015 tentang Persetujuan membuka Kredit
yang dibuat dl hadapan Turut Tergugat I ;



2. Bahwa kemudian ditambah dengan bukti surat PP - 12, temyata Para
Pemohon Kasasi / Para Terbanding/Para Penggligat telah membayar iunas
semLa hutangny?, akan tetapi Termohon Kasasi I / Pernbanding / Tergugat
I tidak menyerahkan sertipikat pecahan atas objek fasilitas kredit kepemilikan
qudang tersebut kepada Para Pemohon Kasasi / Para Terbanding / Para
Penggugat waiaupun Para Pemohon Kasasi / Para Terbanding/Para Panggugat
telsh memberikan teguran kepada Termohon Kasasi i / Pemnbanding /
Tergugat II sebanyak 3 (tga} kali yaitu Surat Somasi T dengan Nomor ;
CL7/YR/IL/2021 tanggal 15 Maret 2021, Surat Somasi H dengan Nomor
027/YR/II{2021 tanggal 28 Maret 2021 dan Surat Somasi I dengan Nomor
' D1L/YRAV/2021 tanggal 07 April 2021 ;

3. Bahwa kemudian berdasarkan Pasal 1238 KUMPerdata, yang barbunyi
sebagai berikut :
Pasal 1238 KUHPerdata

"Debitur dinyatakan /afal dengan surat perintah, alay dengarn akia sejenis
#y, bercasarkan kekuatan dari periatan fu sendir yaity iz perikatan lnf
mengakibatkan dabitur hanis dianggap 153 dengan lewatnya waldy yang
gitentikan”

4. Bahwa kemudian mengenai batalnya perikatan yeng diakibatkan oleh
Perbuatan Cidera Janji (Wanprestasi) hal ini diatur dalam ketentuan Pasal
1266 KU'HPerdata, yang berbunyi sebagal berikut :

Pasal 1266 KUHPerdata

“Syaral bataf disnggap selaly dicantumian dalan persetuiuan yang Bmbal

balik, andaikala salah satu pihak Mdsk memenuli xewaibannya. Dalam hal
demikian persetufuan tidak batal demi hukum, fetapy p&wbatafan harus
dimintakan kepada pengadilan.
Permnintaan il juga harus dliakukan, meskipun syarat bata! mengenai Bk
dipenufiiiya kewajiban dinyatakan df dalam persetijuan, s syarat batal
tidak dinyatakan dalam persetujuan, maka hakim dengan melihat keadaan,
atas permintaan lergugal, lefuasa memberikan susly fangika waklu untuk
memenuhl kewaiipan, tefapt jangka waktu ity tdak boleh lebif dan sakr
butan”

5. Bahwa herdasarkan uraian tersebut diatas telah terbukti dan tidak
terbantahkan kembali bahwasannya Termohon Kasasi I / Pembanding /
Tergugat II telah melakukan Perbuatan Cldera Janii Wanprestzsi} kepada
Para Pemohon Kasast / Para Terbanding / Para penggugat. Sehingga dengan
demikian Majelis Hakim pada Mahkamah Agung Republik Indonesla (MARD)
yang memeriksa, memutus dan mengadili perkara aguo sudah selayaknya
apabila Putusan Pengadifan Tinggi Surabaya Nomor ; 895/PDT/2022/FT. SBY
tertanaca| 11 Januari 2023 DIBATALKAN :



C.

JUDEX FACTIE PADA TINGKAT KEDUA TIDAK MEMPERTIMBANGKAN

Eﬂmyg Egﬂugggu YANG _DIALAMI OiEH PARA Fgugugu

PEMBANDING / T| TII

1. Bahwa Para Pemchon Kasasi / Para Terbanding / Para Penggugat telah
membayar sebesar Rp. 1.469.435.962.00,- (satu milyar empat ratus
enam puluh sembilan juta empat ratus tlga puluch lima ribu sembiian
ratus enam puleh dua rupiah) kepada Termohon Kasasi I f Pembanding /
Tergugat II untuk pembayaran atas sisa harga atas pembelian objek sengketa
ague dengan mengunakan fasilitas kredit kepemilikan gudang (KPG) dalam
jangka wakiu 43 {empat puluh delapan) bulan/atau 4 (empat) ahun berikut
beserta bunga dari pembiayaan fasifitas kredit dan beban-beban biaya lainnya
(biasa realisasi kredit), selanjutnya telah pula terbukt Termohon Kasas! I /
Pembanding / Tergugat II telsh melakukan Perbuatan Ciderg Jan]l
(wanprestasi} atas perjanjian Persetujuan Membuka Kredit Nomor : 17 fanggal
19 mei 2015 yang dibuat oleh Termohon Kasasi II / Pembanding / Tergugat 11
dan Para Termohon Kasasi/Pembanding/Para Tergugat di nadapan Netarls
Turut Termohor Kasasi I / Turut Terbanding / Turut Tergugat 1 dimana
Termohon Kasasi IT / Pembanding / Tergugat I1 tidak menyerahkan pecahan
sertipilat atas objek perkara ageo{ohiek perjanjiar pengikatan juat belt Nomor
: 16 tanggal 19 mei 2015) walaupun Para Penggugat telah membayar kunas
hutangrva ;

2. Babwa kemudian mengenai batainya perlkatan yang dlakibatkan aleh
Perbuatan Cidera Janji (Wanprestasi) diatur dalam kefentuan Pasal 1267
KuHPergata, yang berbunyi sebagai berfkut :

Pasal 1267 KUHPerdata

pihak yang terhadapnys perikatan dak dipenuli, dapst memilih, memalss
pitak yang lain unfuk memenuhi persetujuan, jika hal ity masifi dapat

| difakukan, atau menuntut permbatalan perselufuan, dengan pengantian blaya,
Keriigian dan bunga”™ :

3. Bahwa ditembah dengan Pasal 1243 KUHPerdata dan Pasal 1246
KU kPerdata, vang barbunyi sebagai berikut : e

Pasal 1243 KUHPerdata

-

“Penggantian biaya, kenugian dan bunga karema fak dipenuhinyag svaly
perikatan mulai diwafibkan, bils debilur, walupun telah dinyatakan lalal talap
lalai untuk memenufi perikatan iy, Stau fika sesuaty yang harus dibertkan
afaur ditakukannya hanyva dapat diberikan stau difakufannys dalam wakiu yang
mefammpaty wakty yang telah ditentukan”



Pasal 1246 KUHPerdata

‘Gigya, ganti rugf dan bunga, yang boleh dituniut kreditur, terdapat atas
kertoidn yang lelah diderdfanya dan Keumtungan yang sedianya dapat
diperciehnya, tanpa mengurangl pangecualion dan perubahan yang disetut
dibawaly ini”

4. Bahwa berdasarkan uraian tersebut diatas telah terbukti dan tdak
terbantabikan kembali bahwasannya Termohon Kasast I / Pembanding /
Tergugat 1T telah melakukan Perbuatan Cidera Janit fwangrestass) dan telzh
merugikan Para Pemohon Kasast / Para Terbanding / Para Penggugat serta
Para Pemwhon Kasasi / Para Terbanding / Para Penggugat meminta
pengembalian atas kerugian yang dialaml oleh Para Pemchon Kasasi / Para
Terbanding / Para Penggugat. Sehingga dengan demikian Majelis Hakim pada
Mahkamah Agung Republik Indonesia {MARI) yang memeriksa, memuius dan
mengadili periara agere sudah selayaknya apabila Putusan Pengadilan Tingg
Surabaya Nomor @ 695/PDT/2022/PT, 5BY terangoal 11 Januari 2022

DEIBATALKAMN ;

D,

£4cTIE TINGHA RT&H

1. Bahwa berdasarkan Pasal 164 HIR, seharusnya Judex Factie pada tingkat
kedua mempertimbangkan dengan seksama Fakta-fakta yang terungkap
selama proses persidangam, baik dar bukt surat, saksi, petrsangkazan,
pengakuan maupun sumpah yang terungkap dalam persidangan, Oleh karena
Judex factiepada tingkat kedua tidak mempertimbangkan hukum yang cukup,
maka sangat beralasan apabila fudex puris untuk MEMBATALKAN Putusan
Pengadilan Tinggi Surabaya Momor : 695/FPDT/2022/PT. Sl:ry !:aertanggal 11
Jamiari 2023 ;

2. Bahwa dalam persidangan pada tingkat Pertama Para Pemohon Kasasi/Para
' Terbanding/Para Penggugat telah mengajukan bukti surat sebanyak 23 (dua
puluh tiga} buah, yanyg terdirt dari ;

a. PP — 1 berupa, Kat: Tanda Pendudik {KT’P} atas nama SRI
WHULANDART TEDICKUSUMO ;

b. PP = 2 herupa, Karhu tanda Penduduk {K‘I‘P}fatas nama VANIA
NOTORAHARDIC ;

c. PP =3 berupa, Surat Pemesanan Momor @ 018,/5P-TTA/GBR{TI1 2015
tanggal 09 Maret 2015 atas nama YANIA NOTORAHARDIO ;

d. PP —4 berupa, Tanda Terima Bilyet Giro tanggal ¢ Mareat 2015 dari
PT. Gala Bumi Perkasa berupa 3 {Hga) lembar BG untuk uang muka

© pembelian gudang Juanda Industit Pask ;

e, P¥ — 5 berupa, Tanda Terima Nomor TT-JIPfH-18-001/I11/2015
tanggal 10 Maret 2015 dad PT. Gala Bumii Perkasa senilal Rp.
600.000.000,- (enam ratus futa rupiah) untuk vang muika pembelian
gudang Juanda Industr Park ;



. PP - 6 berupa, Akta Perjanilan Pengikatan Jual Beli Nomor 16
tanggal 19 Mei 2015 dari Hendrikus Caroles, S.H Notaris Surabaya ;

- PP =7 barupa, Surat Penawaran Putusan Kredit (SPPK) PT. Bank
Rakyat Indonesla (Persero) Kantor Cabang Surabaya Jemuran Nomor
+ B AUZG/RCI/DYADKSO5 2015 tanggat 15 Mei 2015 ;

. PP~ 8 berupa, Persetujuan Membuka Kredit Nornor : 27 tangge!
19 Mei 2015 dar! Hendrikus Caroles, 5.H, Notaris Surabaya :

i. #P -9 berupa, Tanda Setoran senilai Rp. 131.598.000,~ (seratus

tigz puluh satu juta lima ratus sembiian pujuh delapan ribu rupiah)
darl PT. Bank Rakyat Indonesia

. FP® — 10 berupa, Surat dari Hendrlkus Caroles, S.H., Notarls dan

Pejabat  Permbuat Akta Tanah di  Surabaya Nomor
175/NHC/VITf2017 tanggal 21 Jul| 2017 perihal Cavernote ;

PP — 1%a berupa, Rekening Koran Nomer : 4120100104010% atas
nama SRT WULANDARI TEDJOKUSUMG tanggal 07 september 2020
halaman 1 ;

PP — 11b berupa, Rekening Koran Nomor : 1201001040109 atas
nama SRI WULANDARI TEDIOKUSUMO tanggal 07 september 2020
nalgman 2 ; .

« PP =~ L1c berupa, Rekening Koranh Nomor * 4120100104000 atas
nama SRT WULANDARI TEDIOKUSUMO tanggal 07 september 2020
halaman 3,

. PP — 11d berupa, Rekening Koran Nomor : 1201001040109 atas
nama SRT WULANDARI TEDJOKUSUMO tanggal 07 septamber 2020
halaman 4 : .

. PP = 11e berapa, Rekenlng Koran Nomar - 41201001040109 atas
nama SRI WULANDARI TEDIOKUSUMO tanggal 07 september 2020
hataman 5 ;

- #P — 117 berupa, Rekening Koran Nomor : 41201001040109 atas
nama SRI WULANDARI TECIQKUSUMO tanggal 07 september 2020
halaman 6 ;

. PP« 12 berupa, Surat dari PT, Bank Rakyat Indonesta (Persera)
Ranlor Cabang Surabaya Jemursari kepada SRI WULANDARI
TEDIJOKUSUMO, Nomor : B.1968-D¢/KC/ADK/08/2020 tanggal (8
September 2020 perihal keterangan pinjaman Iunas ;

. PP — 13 berupa, surat dari Kantor Advokat & Konsultan Hukum
Yuiiana & Rekan kepada Pimpinan PT. Bank Rakyst Indonesia
(Persero) thk, Kantor Cabang Jemursari Nomor @ 017/YR/III/2021
tanggal 19 Maret 2021 Peritial Surat Somasi / Peringatan I ;

- PP — 14 berupa, surat dari Kantor Advokat & Konsultan Hukum
Yuliana & Rekan kepada Pimpinan PT. Bank Rakyat Indonesia
(Perserc) thk. Kantor Cabang Jemursari Momer @ 027/YR/III/2021
tanggal 29 Maret 2021 Perihal Surat Somasl / Peringatan IT ;

. PP =~ 15 berupa, surat darl Kantor Advokat & Konsultan Hukum
Yuliana & Rekan kepada Pimpinan PT. Bank Rakyat Indonesla
(Persera) thk, Kantor Cabang Jemursari Momor ; O13/YR/AV/2021
tanggal 07 April 2021 Perihval Surat Somast / Paringatan BJ ;

. PP = 16 berupa, Surat dari PT, Bank Rakyat Indonesia (Persero)
Tbik Kantor Cabang Jemursart kepada Kantor advokat & Konsultan
Hukum Yuiana & Rekan, nomor : B.8S7/KC-IX/ADK/04/2021 tanggal



% April 2021 perihal Jawaban Somas! dar My SRI WULANDARI
TEDJOKUSUMO ;

v. PP — 17 berupa, Surat dani Kanfor Advokat & Konsultan Hukuim
Yuliana 8 Rekan kepada Kepala Kantor Regional IV Jawa Timur
Otoritas Jasa Keuangan, Nomor @ 007/YR/VI/2021 tanggat 3 Juni
2021 Perihal Permohonan Perindungan Hukum disertal Pengaduan
atas dugaan Perbuatan Wanprestasi terkait tidak dikembalikannya /
fidak diserahkan objek agunan / jaminan kepada nasabah debitur
yang telah terbayar lunas angsuran kreditnya oleh PT. Bank Rakyat
Indonesia (Persero) thk Kantor Cabang Surabaya Jemursari ;

w. PP ~ 18 berupa, Surat dari Qtoritas Jasa keuangan kepada Kantor
Advokat & Konsulten Hukum Yuliana & Rekan nomor : S
293/KR.042/2021 tanggal 26 Juli 2021 Perihal Tindak Lanjut
Pengaduan,

3. Bahwa sebagaimana dalam Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik
Endonesia Hemor : 67 K/SIP/1972, vang menyatakan :

"Putusan judex factie harus dibatalkan fika Judex factie tidak rmemberikan
dlasan atau pertimbangan yang cukup dalam  hal dalii-dalil tidak
bertentangzn dengan pertimbangan-pertimbangannya™

4. Bahwa ditambah dengan Yurisprudensi Putusan Mahkamah Agung
Republik Indonesiz tanggal 16 Desember 1970 register petkara
Momor : 432 K/SIP/1970, Putusan Mahkamah Agung Republik
Frndonesia tanggal 21 Februari 1980 register perkara nomor : 820
K/SIP/1977 dan Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia
tanggal 26 juni 2003 register perkara nomor : 2778 K/Pdt/2020,
Yang berbunyi ;

"Apabila hakim fudex factie kurang oukup mempertimbangkan sehingga
merupakan pertimbangan hakim yang kurang cukup, maka Putiusan adalak
Cacat hukum dan dapat dibatalkan”;

5. Bahwa oleh itu berdasarkan bukti surat yang diajukan oleh Para Pemohon
Kasasi { Para Terbanding / Para Penggugat telah cukup menguatkan tentang
dalil-dailt sebagaimana dalam dalit gugatan Para Pemohon Kasas! | Para
Terhanding / Para Penggugat, sehingga Pertimbangan Hakim pada Putusan
Rengadilan Tinggi Surabaya MNomor : 695/PDT/2022/PT, Sby tanggal 11
Januari 2023 tidak «cu intuk anauatkan  tentang  dalil
Fertimbangan hykumnya. Oleh karena Para Pemohon Kasasi/Para
Terbanding / Para Penggugat mampu unkuk mematafikan dalil Pertimbangan
hukum dari pengadilan Tlnggl Surabaya terssbut diatas, maka dengan
demikian Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Momor : 685/FPDT/2022/PT.
Shy tanggal 11 Januari 2023 tidak dapat DIPERTAHANKAN lagi dan sudah
selayaknya untuk DIBATALKARM. :




PARA TE Ph ENG T,

1. Bahwa Perlu Para Pemohon Kasesi / Para Terbanding / Para Penggugat utangi
dan tegaskan kemfali dalam Memori Kasasi yang diajukan oleh Para Pemghon
Kasasl / Para Terbanding / Para Penggugat tersebut diatas, berdasarkan
Keterangan Ahli menerangkan sebagai berikut :

1.1.

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.5.

1.7.

1.8,

1.9,

1.10.

Bahwa terhadap perjanjian yang dibuat dan disepakati Para pihak halk
yang dibuat secara notariil maupun dibawah tangan akan berlaky
mengikat bagi Fara Pihak yang mengikatkan diri  didalamnya
sebagaimana berpedoman pada Pasal 1320 KUHPerdata

Bahwa merujuk pada Pasal 1320 KUHPerdata, suatu perjanjian beriaky
sebagaimana Undang-Undang bagi Para pihak yang mengikatkan diri
didalamnya hal mana juga selaras dengan Acts Pacta Sun senenda ;
Bahwa syarat sahnya suaty Perjanjian yang mengikat bag! Para Pihak
vang ada didalamnya berkewajiban melaksanakan kewajiban
kontraktualnya sebagaimana diperjanjikan / dituangkan dalam suate
perfanijian ; .

Dahwa dalam hal pemberian fasilitas kredit / pembiayaan, Lembapa
Pembiayaan / Perbankan harus mengedepankan prinsip kehati-hatian
guna memastiken- baik subjek maupun ohjek yang akan dilakukan /
diberikan fasiitas pembizyaar

Bahwa dalam hal fasilitas kredit, terhadap debitur yang telah melakukan
prestasinya berhak mendapatkan hak kepemilikan ates ohjek yang
dlizkukan pembiayaan kepada fasilitas kredit ketika pelunasar ;

Bahwa terkait Covernote, ahii menerangkan sesungguhnyz Coverncte
tidax ada didalam Pasal Perundang-Undangan :

Bahwa ahli juga menerangkan kembali jika Covernote hanya sebuah
produk dari Notaris, dimana produk tersebut sebagai bentuk Netaris
telah melakukan verifikasl terhadap dokumen yang akan diadikan
agunan ; :

Bahwa jika mensjuk pada prinsip kehati-hatian yang dilakukan Lembaga
Pemblayazn / Perbankan dalam melakukan pembiayaan, suatu Lembaga
Pembiayaan / Perbankan tidsk dapat serta merta menjadikan landasan
Covernote sehagat dasar memberikan fasilitas kredit :

Bahwa ahli juge menerangkan tentang pertanggung jawaban Pihak
apablia terdapet salah satu Plhak yang dinllal Wanprestasi atas apa yang
diperjanjikan, maka dapat dimintakan pertanguagjawaban szlama
prestast yang dimaksudkan dituangkan dalam suatu perjanjian, yang
artinya dalam llustrasi kasus qugatan ageo Debitur yang talah meamenuhi
prestasinya dapat dimintakan pertanggungiawabkan kontrakhual kepada
Lembaga Pembiayazn/Perbankan selaku Kreditur ;

Bahwa pembatalan perjanjian secara umum maupun pembatalan kredit
dapat dilakukan karena tidak terpenuhinya syarat-syarat keabsahan
suatu perjanjlan yakni Kesepakatan dan Kecakapan Subjek hukum yang
melakukan pertkatan ;



1.11. Bahwa ahli juga mengatakan terhadap debitur yang telzh melakukan
presiasinya namun pihak Lembaga Pembizyaan/Perbankan Selaku
Kreditur tidak segera melakukan prestasinya, maka berhak memintakan
pembatalan terhadap perjanjian sebagaimana dimaksud dengan
melakukan gugatan serta dapat meminte kertglan yang diimbulian
atas wanprestasi yang diiakukan oleh Kreditur tersebut,

2. Bahwa pertimbangan hakim dalam menjatuhkan Putusan Perkara Nomor -
&95/PDT/2022/PT. SBY tanggal 11 Januad 2023, telah keling, tidak CBrmnat,
tidak logic dan tidak sesuai dengan penalaran hukum yahg baik. Serta majelis
hakim dalam mengambil analisa hukum, pertimbangan hukum dan penerapan
juridisnya terdapat kesalahan dan kekhilafan dalam mermutuskan. Maka dengan
dernikian Putusan Pengadilan Tinggt Surabaya Nomor ; 695/PDT/2022/PT. SBY
tertanggal 11 Jarwari 2023 sudah selayaknya untuk MENOLAK dan
MENGEMBALIKAN pada Putusan Pengadilan Neger Sutabaya Nomeor ;
714/Pdt.G/2021/PN. Shy tertanggal 19 Juli 2022 :

3. Bahwa Secara hukum dalam Hal ini Para Pemohon Kasasi/Para
Terbanding/Para Penggugat adalzh Pembeli Beritikad baik difindungi hukurn,
sebagaimana terdapat dalam Putusan MARI No. 251 K/5ip/ 1958 tanggal
26 Desersher 1958, yang pada intinya berbunyi”

"Pembel yang telah bertindak dengan itikad baik harus diindungl dan jual bel
vang bevsangkutan harusish dianggan syalr” , ' ,

4. Bahwa sekalipun tenah tersebut diketahul kemudian diperoieh darl penjual
yang tidak berhak, pembeii tetap dilindungi dan jual beli harus dianggap sah
Jka pembeli dapat membukiikan sebagai pembell berltikad  balk,
seij;agaimana diatur dalam dalam Surat Edaran MA No. 712012, yang
berbunyi .

perindungan harus diberfkan  kepads pembell beritiad baik  sekalipun
kermudian diketahui bahwa penjual adalah orang yang tidsk berhak™

5. Bahwa dengan demikian selurut dalii Memor| Kasasi yang diajukan olgh

Pemohon Kasasi / Para Terbanding / Para Penggugat telah bardasar bukti yang

~ kuat dan akurat jika Tenvohon Kasas! I / Pembanding / Tergugat II telah

melakukan Perbuatan wanprestasi vang telah merugikan Para Pemchon Kasasi

{ Para Terbanding/Para Penggugat sebagaimana dalam dalil Gugatan £ara

Pemohon KasasifPara Terbanding/Para Pengougat, schingga tidak

terbantahkan 1zgi oleh Pihak Termohon Kasasi [IfPembénding/Tergugat II.

Maka dengan demikian Judex Yuris pada Mahkamah Agung Republik Indonesia

(MART) sutfah sclayaknpa untuk MENOLAK Putusan Pengaditan Tinggt
surabaya Nomor : 695/PDT/2022 tanggal 11 Januari 20123 ;

Bahwa berdasarkan uraian-uraian Memorl Kasasi dari Para Pemohon Kasasi Tersebuyt
diatas dengdn Ini Para Pemchen Kasasi dahulunya Para Terbanding/Para Penggugat.
Dengan ini memohon kepada Ketua Mahkamah Agung Republlk Indonesia (MARI) Cq.
Majelis Hakim Yang Memerlksa, memutus dan Mengadili Perkara agio untuk berkenan
memberikan amar putusan sebagai berikut



1.
2,

MENGADILI

Menerima Parmohonan Kasasi dari Para Pemochon Kasasi ;

Mernhatatkan Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Momor ; §95/PDT/2022/PT.
Sby teranggal 11 Januarl 2023 yang dimintakan banding tersebut;

MENGADILI SENDIRI

DALAM EXSEPSE

Menolak eksepsi Tergugat I untuk seluruhnya ;

DALAKM POHOK PERKARA

1.
2.

Mangabulkan Gugatan Para Penggugat untuk seluruhnya ;

Menyatakan Demi Hukurn Tergugat I telah melakukan Perbuatan Cidera
Jenji{Wanprestasi terhadap Para Pengougat oleh karena Tergugat 1 tidak
menyerahkan bangunan gudang dan tidak melaksanakan penandatanganan
Akfa Jual Beli di hadapan PPAT {Pejabat Pembuat Akta Tanah) terhadap Para
Penggugat sebagaimana diatur dalam Pasal 5 dan Pasal 6 Akta Nomor © 16
tanggal 1% Mel 2015 tentang Perjanjian Pengikatan Jual Beli yang dibuat di
hadapan Turut Tergugat I ;

Menyatakan Demi Hukum Tergugat T felah melakukan Perbuatan Cidera
JanjifWanprestast  terhadap Para Penggugat oleh karena tdzk
menyerahkan/mengembalikan  agunanfjaminan  atas  fasflitas  Kredit
Kepemilikan Gudang (KPG) yaitu Sertipikat Hak atas objek sengketa &7u0 yang
telah dibayar {unas oleh Para Penggugat sesuai Surat Keterangan Pinjaman
bunas Nomor @ B.196B-D{/KC/ADK/09/2020 tanggal 08 Sepiember 2020
sehagaimana diatur dalam Pasal 4 angka 3 dan angka 8 horuf b Akta Nomor ¢
17 tanagal 19 Mef 2015 tentang Persetujuan Membuka Kradit vang dibuat di
hadapan Turut Tergugat I ;

Menyatakan Akta Nomor @ 16 tanggal 18 Mei 2015 Tentang Perjanjian
Pengikatan Jual Bell yang dibuat di hadapan Turut Tergugat T batal /nletag)
dengan segala akibat hukumnya, karena Perbuatan Wanprastasi yang telah
dilakukan oleh Tergugat I ;

Menyatakan Alda Nomor : 17 tanggal 19 Mel 2015 tentang Persetujuan
Membuka Kredii, yang dibuat, dibadapan Turut Tergugat I hatal (néetig) dengan
segala akibat hukumnya, karena Perbuatan Wanprestasi yang telah dilakukan
oleh Terglgat II; _

Menghukum Tergugat I untuk membayar ganti kerugian Materiil kepada Para
Penggugat sebesar Rp. 600.000.000,- {enam ratus juta rupiah) ;

Menghukum Tergugat II untuk membayar gantl keruglan Materiil kepada Para
Pangguaat sehesar Rp. 1.469.435.962,- (satu millyar empat ratus enam puiuh
sermbilan juta empat ratus tiga puluh lima ribu sembilan ratus enam puluh dua
rupiah) ;

Mgmagintahkan Para Turit Tergugat dalam wakiu selambat-lambatnya 7
(tujuh) hat! sejak putusan perkara ini telah berkekuatan hukum tetap (frkrachit

van gewisita) unfuk patuh dan tunduk terhadap isi putusan ;



9. Menghukum Para Termohon Kasasi/Pembanding/Para Tergugat untuk
membayar biaya perkara yang timbul,

Apabila Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia (MARI) C.q. Majelis Hakim Yang

Memeriksa dan mengadili Perkara aquo berpendapat lain. Mohon putusan yang seadil-
adilnya,

Surabaya, 22 Februari 2023
Hormat Kami,

PARA PEMOHON

RIZAL HARIYADI, S.H., M.H. ONE DIKA PRASETYOAJI, S.H.



