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RELAAS PEMBERITAHUAN PERNYATAAN PENINJAUAN KEMBALI
DAN PENYERAHAN MEMORI (ALASAN) PENINJAUAN KEMBALI
Nomor 14/Akta.Pdt.PK/2023/PN.Sda Jo No. 118/Pdi.G/2003/PN.Sda Jo
No. 646/PDT/2004/PT SBY Jo No. 2089 K/IPdu2005

Pada hari ini mn tanggal r; ﬂ‘{ﬂh', 2024 saya

Jurusita pada Pengadilan Negen Surabaya alas perintah Kelus! Pengadilan Negen Surabaya
untuk memenuhi surat Pengadilan Negen Sidoaro tanggal 10 Januan 2024 Nomor
PAN W14 UBM29/HK 02/1/2024

TELAH MEMBERITAHUKAN DAN MENYERAHKAN KEPADA :

Mama TAN KIEM GWAN

Alarmat Danulu Beralamal a Jalan Candi Lontar Lor 44 S/ 32 RT. 01 RW. 0B Kel.
Lontar, Kec Sambikerep Surabays Sekarang tidak diketahui alamatnya
dengan jelas dan pasti.

Sebagai TERMOHON PENINJAUAN KEMBALI

Bahwa pada tanggal 02 November 2023 ielah diajukan Permohonan Peminjauan Kembali beserta
Memar (Alasan) Peninjauan Kembal pada Pengadilan Negeri Sidoarjo oleh

Nama NYOMARN YUSTISIA P. RAHARDJO, SH., MH.

Pekerjaan = Advokat

Adamat Ambengan Plaza Biok A 22 )1 Ngemplak 30 Surabaya

Selaku Kuasa dan - ANDIK WICAKSANA PANJAITAN dan NOVITA ANGELINA
Sebagai PARA PEMOHON PENINJAUAN KEMBALI

Atas putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 2089 KIPDT/2005 tanggal 19 April
2006 dalam perkara amtara

ANDIK WICAKSANA PANJAITAN, Dkk sebaga PARA PEMOHON PENINJAUAN KEMBALI
Melawan
TAN KIEM GWAN sebaga: TERMOHON PENINJAUAN KEMBALI

Adapun lempat tinggal Termohon Peninjauan Kembali tersebut tidak diketahul maka
pemberitahuan ini saya laksanakan melalui Kantor Pemenntah Kota Surabaya. dan dilempat
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Kemudian kepadanya saya minla uniuk membububkan landa tangannya pada relaas
panggilan im
Selanjutnya seteish reiaas pembeitahuan i ailanda (@angam says serankan sehelas

relaas pembentahuan ini kepadanya untuk ditempel di papan pengumuman supaya diketahui cleh
masyarakat umum / Termchon Peninjauan Kembal
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MEMOR! PENINJAUAN KEMBAL|

atas

Putusan Mahkamah Agung Nomor - 2089 K/PdU2005 Tanggal 19 April 2006 jo
Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor - B46/PDT/2004/PT Sby. 6 Maret 2005 jo
Putusan Pengadilan Negeri Sidoarno Nomor . 118/P0T G/2003/PN Sda

Tanggal 07 ARFh3ARA, mixch.paxiTERAAN
FENGADILAN NEGER] MDOARN
R N M
1OR RN LIY
Tﬂ.ﬁ““mwﬁ -5_:- “d_—._.‘ e RANITERA
Di PSSR ECER YD0ARD KELAS 1A IMUSLE
Jakarta LZ\ "0NES (B
Melalu | "-_-#fh'-:f A "ﬁ.ﬂ‘-j
Yth. Ketua Pengadilan Negeri Sidoarjo \‘\’ P
Di
Sidoarto PURNAMA, SH. MM f

NiF 19881200 198503 1 00N

Dengan hormat, kami yang bertandatangan dibawah i -

1. Nama . Ibrahim Suryoatmodijo, 5.H., M.Kn
Tempat/Tgl Lahir - Surabaya, 29 September 1988
Limir : 34 tahun
Jenis Kelamin * Laki-laki.
Agama : Islam.
Warga Negara Indonesia.
Alamat Kantor : Ambengan Plaza Blok A 22, Jin. Ngemplak 30, Surabaya.
Pekerjaan - Advokat (NIA PERADI 15 03659).
Status Kawin | Kawan.
Pendidikan - Strata 2.
KTPA © 31 Desember 2024 -
2 Nama . Andita Bhima Putra, S.H.
Tempat/Tgl Lahir . Surabaya, 20 November 1988.
Umur : 34 tahun.
Jenis Kelamin : Laki-taki.
Agama Isiam '
Warga Negara - Indonesia.
Alamat Kantor :mm&tlﬂ.hwnw‘d
F
- v

B3 Dipindai dengan CamScanner



Pekarjaan
Status Kawin
Pendidikan
KTPA

. Nama
TempatTgl Lahir
Urniur

Jenis Kelamin
Agama

Warga Negara
Alamat Kantor
Pekerjaan
Status Kawin
Pendidikan
KTPA

: Advokat (NIA PERAD! 15.20456),.
Kawin.

: Strata 1.

: 31 Desember 2024.

- Nyoman Yustisia P. Rahardjo, S.H., M.H.
: Surabaya, 28 Maret 1985.

: 39 tahun.

- Laki-laki

: Islam.

- Indonesia.

- Ambengan Plaza Blok A 22, Jin. Ngemplak 30, Surabaya.
- Advokat (NIA PERADI 15.10275).

C Kawmn
: Strata 2.
' 31 Desamber 2024

Advokat pada kantor Advokat “Bram, Bhima & Rekan”, dengan alamat kantor sebagaimana
tersebut di atas, yang berdasarkan surai kuasa khusus tanggal 20 Oktober 2023 gan teian
didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Sidoarjo (surat kuasa terlampir), karenanya
sah berlindak mewakiii serla unluk dan alas nama .

1. MNama - ANDIK WICAKSANA PANJAITAN.
Tempatftanggal lahir : Bagan siapi-api/6 Desember 1968.
Alamat - JI. Sekawan Molek 10 Biok 1D/7BCF, Pucanganom, Sidoarjo.
Umur : 55 Tahun.
Jenis Kelamin . Laki-laki,
Kebangsaan . Indonesia.
Agama . Kristen.
Status Kawin : Kawin.
Pekerjaan - Karyawan Swasta.

selanjutnya disebut PEMOHON PENINJAUAN KEMBALI |, semula Tergugat |.

2. Nama - NOVITA ANGELINA.
Tempatitanggal lahir  : Surabaya/30 November 1972
Alamat - JI. Sekawan Molek 10 Blok 1D/7BCF, Pucanganom, Sidoarjo.



Umur : 50 Tahun,

Jenis Kelamin Perempuan.
Kebangsaan . Indonesia.

Agama . Kristen

Status Kawin ! Kawin.

FPekerjaan Karyawan Swasta,

selanjutnya disebut PEMOHON PENINJAUAN KEMBALI Il, semula Tergugat Il.

dan yang secara bersama-sama disebul Para Pemonon Peninjauan Kembail, semuia Fara

Tergugat.

Para Pemchon Peninjauan Kembali mengajukan permohonan Peninjauan Kembali atas
Putusan Mahkamah Agung Nomor : 2089 K/Pdt/2005 Tanggal 19 April 2006 jo. Putusan
Pengadilan Tinggl Surabaya Nomeor @ 846/PDT/2004/PT.SBY. Tanggal 9@ Maret 2005 jo.
Putusan Pengadilan Negeri Sidoarjo Nomor : 118/Pdt.G/2003/PN.Sda. Tanggal 07 April
2004, yang telah berkekuatan hukum tetap (menurut Relaas Pemberitahuan Kasasi pada
hari Kamis, Tanggal 22 Juni 2023), dalam perkaranya melawan :

TAN KIEM GWAN beralamat di Jalan Candi Lontar Lor Blok 44, Nomor 32, Sidoarjo,
sebagal TERMOHON PENINJAUAN KEMBALI, semula Penggugat.

Permononan Penmpaum Kembal dmajukan DErgasarkan alasan-alasan Sepagal Derkut

|. Tentang Tenggang Waktu Pengajuan Peninjauan Kembali.

1. Bahwa relaas pemberitahuan Putusan Kasasi Nomor : 2089 K/Pdt/2005 Tanggal
19 April 2006 baru diterima oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali pada
tanggal 22 Juni 2023

2. Bahwa oleh karena itu, Permohonan Peninjauan Kembali dari Para Pemohon
Peninjauan Kembpaii im masin daiam tenggang waktu 180 (seratus delapan puiuh)
hari sejak diberitahukan kepada pihak yang berperkara dan sesuai dengan fata cara
yang ditentukan dalam Undang-Undang, serta Permchonan Peninjauan Kembalk
secara formal telah memenuhi ketentuan Pasal 67 Undang-Undang Momor 14 Tahun
1985 tentang Mahkamah Agung.

T



i, Tentang Bukti Baru (Novum) dan Pemberitahuan Isi Putusan Kasasi Yang Baru
Diterima Para Pemohon Peninjauan Kembali, Semula Para Tergugat, setelah 18
Tahun Sejak Berkekuatan Hukum Tetap Dan 20 Tahun Sejak Perkara Didaftarkan.

i. Bahwa Para Femohon Feninjauan Kembali mengajukan Dukli Daru (novum)
mengenal keadaan obyek sita jaminan atas tanah dan rumah milik Para Pemohon
Peninjauan Kembali yang pada saat diletakan sita jaminan oleh Judex Factie
Pengadilan Negeri Sidoarjo sebagaimana Berita Acara Penetapan Sita Jaminan
Nomor : 118/Pdt.G/2003/ PN.Sda-05/CB/2004/PN.Sda., sedang menjadi jaminan
{agunan) di Bank sehingga tidak dapat ditunjukan asli pada saat proses persidangan,
yaitu

- Fotocopy Sertipikat Hak Guna Bangunan (HGB) Nomor 206/Desa Pucanganom,
Kecamatan Sidoarjo, Kabupaten Sidoarjo atas persil Jalan Sekawan Molek Blok D-
7, tertulis atas nama Andik Wicaksana Panjaitan (Bukti PK-1).

- Fotocopy Akta Kuasa Membebani Hak Tanggungan Nomor 701/2002, Kabupaten
Sidoarjo, tanggal 5 Juni 2002. (Bukti PK-2).

- Fotocopy Sertipikat Hak Tanggungan Momor 701/2002 atas Hak Guna Bangunan
Nomer 206/Desa Pucanganom, Kabupaten Sidoarjo, tanggal 5 Juni 2002 (Bukti
PK-3).

- Fotocopy Surat dari PT Bank Mega, Tok., Regionai Operation Kantor Wilayah
Surabaya, Nomor 001/RO-OPR/CAINQT7 tanggal 04 Januar 2007, perihal :
Pelunasan Fasiiitas Kredit (Bukti PK-2)

- Fotocopy Tanda Terima Kembali Dokumen dari PT Bank Mega, Tbk., Regional
Cperation Kantor Wilayah Surabaya tanggal 5 Januan 2007 . (Bukt PK-5).

- Print Out Hasil Pengecekan Sertipkat HGB MNomor 206/Desa Pucanganom,
penerbitan surat tanggal 22 September 2023 (Bukti PK-6).

2. Bahwa novum yang diajukan oleh Para Pemohon Peninjauan Kembali, semula Para
Tergugat telah ada pada saat perkara didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Sidoarjo yaitu pada tanggal 10 Desember 2003, sehingga bukti baru tersebut
termasuk bukti yang menentukan sebagaimana dimaksud Pasal 67 huruf b Undang-
undang Nomor 14 Tahun 1985 tentang Mahkamah Agung sebagaimana diubah
terakhir dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2009



-

Balwa sabalum masuk dalam pokok Permmohonan Peninjauan Kambali, Para
Pemohon Peninjauan Kembali, semula Para Tergugat, perlu menyampaikan hal

nya k batan selama 18 (delapan belas) tahun pembertahuan isi Putusan
Kasasi Nomor : 2089 K/Pdt/2005 Tanggal 19 April 2006, yang baru diterima oleh
Para Pemohon Peninjauan Kembali, semula Para Tergugat pada tanggal 22 Juni

2023

. Bahwa mengingat terdapat amar Putusan Judex Factie Pengadilan Negeri Sidoarjo

Nomor - 118/Pdt. G/2003/PN.Sda., Tanggal 07 April 2004 yang menghukum Para
Pemohon Peninjauan Kembali, semula Para Tergugat secara tanggung renteng
membayar kerugian sebesar 3% setiap bulannya, sejak perkara Nomor 118/Pdt.G/
2003/PN.Sda. tersebut didaftarkan pada kepaniteraan Pengadilan Negeri Sidoarjo
hingga dilakukan pembayaran, tanpa menyebutkan jumiah yang nyata dan pasti dari
kerugian atas keuntungan yang diharapkan Termohon Peninjauan Kembali, semula

Penggugat.

. Tentang Duduk Perkara

1.

Bahwa Termohon Peninjauan Kembali semula Penggugat dengan Pemohon
Feninjauan Kembail i, semula Tergugat | telah sepakat bahwa Pemonon Peninjauan
Kembali | membeli suku cadang (spare part) kendaraan bermotor dari Termohon
Peninjauan Kembali untuk didistibusikan oleh Pamohon Peninjauan Kembali |
semula Tergugat | kepada para konsumen tetap Pemohon Peninjauan Kembali |.
Bahwa Pemohon Peninjauan Kembali |, semula Tergugat | membei suku cadang
(spare part) kendaraan bermotor dari Termohon Peninjauan Kembali, semula
Penggugat dengan total pembelian sejumlah Rp 112.825.250,- (seratus dua belas
juta sembilan ratus dua puluh lima ribu dua ratus lima puluh Rupiah)

Bahwa namun temyata Termohon Peninjauan Kembali, semula Penggugat
melakukan perbuatan curang dan secara tidak beritikad baik ingin mencan
keuntungan sendiri (yang lebih besar) dengan cara menghentikan pembelian suku
cadang (spare par) kendaraan oleh Pemochon Peninjauan Kembali |, semula
Tergugat | dan kemudian Termohon Peninjauan Kembali, semula Penggugat
langsung menjual suku cadang (spare part) kendaraan bermotor dimaksud kepada
para konsumen tetap Pemohon Peninjauan Kembali |, semula Tergugat |.

Bahwa Judex Facti Pengadilan Negeri Sidoarjo Nomor : 118/Pdt.G/2003/PN.Sda.,
Tanggal 07 April 2004 dalam Putusannya



it} antara Te | dengan Pe ngkan an T I| dengan
Pen at tidak memiliki_hubungan hukum apapun dalam hal jual beli suku
cadang {spare perf}, namun ditanknya Tergugat I (Pemohon Peaninjsuan Kembali
Il) sebagai pihak dalam Gugatan atas dasar statusnya sebagai istri sah Tergugat |
(Femonon Peninjauan Kembaii ) aiau bukan sebagai subyek yang memiiiki
hubungan hukum perikatan dan tanggung jawab renteng.

Dengan demikian, telah jelas nampak kekeliruan Putusan Majelis Hakim Judex
factie yang dibenarkan Judex Juris selain kurang cukup pertimbangan
{onvoldoende gemotiveerd) juga terdapat kekeliruan yang nyata atas penerapan
hukum acara sehingga beralasan hukum dan patut dibatalkan

3. Tentang Kesalahan Penerapan Hukum Bunga Moratoir Melebihi Ketentuan
Bunga Bank.

3.1

3.2

33

Bahwa perihal pembayaran kerugian yang dapat diberikan, berdasarkan
ketentuan Pasal 1246 KUHPerdata terdiri dar 3 (tiga) unsur, yakni - 1. Ongkos-
ongkos atau biaya (kosten) yang telah dikeluarkan (cosf), 2. Kerugian
(schaden) karena kerusakan, kehilangan atas barang kepunyaan kreditur akibat
kelalaian debitur; 3. Bunga (en interessen) atau keuntungan yang diharapkan
(interest). Karena debitur lalai, kreditur kehilangan keuntungan yang
diharapkannya.

Bahwa selanjutnya sebagaimana ketentuan Pasal 1250 ayat (3) KUHPerdata
disebutkan bahwa Bunga Moralor adalah Bunga yang dinarapkan menjadl
keuntungan atas akibat kelalaian pelaksanaan suatu prestasi Debitur, selanjutnya
menjadi kompensaloir apabila bunga tersebut menjadi pengganti kerugian
sehingga menjadi bersifat kompensatoir. Prinsip bunga moratoir sebagaimana
diaias teiah salah diterapkan pieh Majelis Hakim Judex Fache dan kesaiahan iu
dibenarkan Majelis Hakim Judex Juris dalam putusan perkara ini.

Bahwa oleh karena prinsip bunga moratoir berdasarkan ketentuan Pasal 1250
ayat (3) KUHPerdata adalah berkaitan dengan kemungkinan kKeuntungan yang
dapat diperoleh seseorang jika perjanjian itu dilaksanakan, maka hal ini berkaitan
dengan uraian kerugian materiil yang bisa dialami oleh Penggugat (Termohon
Peninjauan Kembali) sedangkan didalam gugatan Penggugat (Termohon
Peninjauan Kembali) didasarkan pada ketentuan Pasal 1766 ayat (2) KUHPerdata
jo. Lembaran MNegara Nomor 22 Tahun 1948. Dalam ketentuan tersebut secara
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3.4,

3.5

3.6

tegas diatur bahwa besar bunga moratoir akibat dar kelalaian yang dilakukan
oleh Debitor yaitu sebesar 6% (Enam persen) setiap tahunnya, dengan demikian
penghitungan bunga moratorr yang tidak jelas dan tidak rinci serfa dikabulkan
dalam putusan adalah pertimbangan yang didasarkan pada perhitungan yang
tidak berdasar hukum (keliru).

Bahwa pertimbangan Majelis Hakim Judex Facfie Pengadilan Negen Sidoarjo
pada halaman 21, paragraf ke-3, menyebutkan

AT maka tuntulan ganti rugi sebesar 3% seliap bulan dari jumiah uang
yang harus dibayarkan oleh Tergugal kepada Penggugal cukup beralasan
dan pafut dikabulkan, karena kedua pihak adalah pelaku bisnis yang paham
betul bahwa jika vang berputar sebagai modal usaha maka paling tidak harus
memperaleh keuntungan minimal 3% (diatas bunga pinjaman bank)"

Bahwa atas pertimbangan tersebut dihubungkan dengan amar putusan pada Butir
5 yang menyebutkan : Menghukum Tergugat | dan Tergugat Il untuk memenuhi
kewajiban pembayaran atas pembeian suku cadang (sparepari) sebesar Rp.
112 925 250,- (seratus dua belas juta sembilan ratus dua puluh lima nbu dua
ratus fima puluh rupiak) kepads Penggugal diserlal dengan pembayaran ganli
rugi sebesar 3% (liga persen) sefiap bulan dan fotal niai kewajiban Tergugat |
dan Tergugat i di atas secara tanggung renteng lerhiiung sejak sural gugaian
ini diterima dan didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Neger Sidoarjo sampai
adanya pelunasan atas pembayaran kewajfiban Terguat | dan Tergugat I, maka
Putusan Judex Factie Pengadilan Megeri Sidoarjo telah nyata-nyata salah
menerapkan hukum, karena tidak menyebutkan perhitungan dan jumiah past
bunga atas keuntungan yang diharapkan (bunga moratoir) dan nyata-nyata
melebihi bunga pinjaman bank 6% per tahun.

Bahwa selain tidak jelas (rancu), pertimbangan Putusan Judex Factie tidak patut
dan tidak adil apabila kerugian dihitung berdasarkan prosentase dalam perkara
sebesar 3% setiap bulan sejak perkara ini didaftarkan ke Kepaniteraan
Pengadilan Negeri Sidoarjo hingga dilakukan pembayaran. Oleh karena
penyelesaian perkara ini hingga mendapatkan Putusan Berkekuatan Hukum
Tetap telah tertunda setidaknya selama 20 (dua puluh) tahun sejak didaftarkan,



terhitung sejak tshun 2003 hingga pemberitahuan Putusan Kasasi perkara ini
pada tanggal 22 Juni 2023

Dengan demikian nilai ganti kerugian dalam perkara aguo terhitung secara
akumulasi selama 20 tahun (sejak didaftarkan tahun 2003 hingga pemberitahuan
isi putusan Kasasi tahun 2023) melebihi nilai kerugian Termohon Peninjauan
Kembali, semula Penggugat yakni terhitung Rp. 112.925.250,- = 3% = 12 = 20 =
Rp. 813.061.800.- (delapan ratus tiga belas juta enam puluh satu ribu delapan
ratus Rupiah).

4 Tentang Kesalahan Penerapan Hukum Peletakan Sita Jaminan Diatas Tanah
Yang Telah Dibebani Hak Tanggungan dan Sita Jaminan Tidak Didaftarkan di
Kantor Pertanahan/Badan Pertanahan Nasional.

4.1,

42

43

Bahwa dalam menetapkan sita jaminan, seharusnya majelis hakim harus sangat
berhati-hati dalam menerapkan atau menggunakan sita jaminan (consevatoir
besiag) dan sekaii-kail jangan mengabaikan syarai-syarai yang dibenkan Undang-
undang (Pasal 227 ayat (1) HIR/261 R.Bg) sebagaimana pedoman Surat Edaran
Mahkamah Agung Nomor 05 Tahun 1975

Bahwa pertimbangan Majelis Hakim Judex Factie dalam peletakan sita jaminan
atas tanah dan bangunan Pemohon Peninjauan Kembali, semuia Para Tergugat
yang terletak di JI. S. Molek 10 Biok 1D/7BCF, Pucanganom, Sidoarjo,
sebagaimana tertuang dalam Berita Acara Penetapan Penyitaan Tanggal 19
Pebruari 2004 Nomor © 118/Pdt.G/2003/PN.Sda. - Nomor : 05/CB/2004/PN Sda
telah keliru menerapkan hukum, sebab pada saat diletakan sita jaminan keadaan
atau status tanah dan rumah telah menjadi obyek agunan di Bank Mega
berdasarkan bukti baru berupa Sertipkat HGB Nomor 206/Desa Pucanganom,
Kecamatan Sidoarjo, Kabupaten Sidoarjo, atas persil Jalan Sekawan Molek Blok
D-7. tertulis atas nama Andik Wicaksana Panjaitan (Vide bukti PK-1) dan
Sertipikat Hak Tanggungan MNomor 701/2002 (Vide bukti PK-3), sedangkan
keberatan mengenai peletakan sita telah berulang kali dikemukakan cleh Para
Pemohon Peninjauan Kembali, semula Para Tergugat dalam jawaban maupun
Memori Banding dan Memon Kasasi.

Bahwa termnyata setelah dilakukan penyitaan berdasarkan Berita Acara Penyitaan
Tanggal 19 Pebruari 2004 Nomor : 118/Pdt. G/2003/PN.Sda. - Nomor : 03/CB/
2004/PN.Sda, Berita Acara Penyitaan Tanggal 19 Pebruari 2004 Nomor -
118/Pdt. G/2003/PN.Sda - Nomor : 05/CB/2004/PN.Sda. tidak pemnah didaftarkan



pada Badan Pertanahan Nasional melalui Kantor Pertanahan Sidoarjo (vide
Bukti PK-6) sebagaimana ketentuan dalam Fasal 227 ayat (3) jo. Pasal 1598 dan
Pasal 199 HIR atau Pasal 261 jo. Pasal 213 dan Pasal 214 RBg.

4.4, Bahwa dengan demikian Majelis Hakim Judex Faclie Pengadilan Negeri Sidoarjo
telah nyata-nyata keliru menerapkan hukum penyitaan atas harta benda Para
Pemohon Peninjauan Kembali, semula Para Tergugat atas tanah dan bangunan
dengan Sertipikat HGB Momeor 206/Desa Pucanganom yang terletak di JIl. S
Moiek 10U Biok 10DV7BCF, Pucanganom, Sidoano dan Sita Jaminan aguo tdak
pernah didaftarkan di Kantor Pertanahan Kabupaten Sidoarjo (Vide Bukti PK-6).
Dengan demikian, demi kepastian hukum penelapan Sita Jaminan Nomor @ 118/
Pdt.G/2003/PN.Sda - Nomor - 05/CB/2004/PN.Sda tanggal 19 Februari 2004
harus dinyatakan tidak sah dan tidak berharga serta harus dicabut.

Bahwa Mahkamah Agung Republik Indonesia telah menentukan bahwa putusan
hakim harus mempertimbangkan segala aspek yang bersifat yuridis, filosofis, dan
sosiologis, sehingga keadlan vyang ingin dicapai, diwujudkan, dan
dipertanggungjawabkan adalah keadilan yang berorientasi pada keadilan hukum (legal
justice), keadilan moral (moral justice), dan keadilan masyarakat (social justice).
sejalan dengan pandangan Gustav Radbruch, terdapat 3 (tiga) nilai dasar yang harus
diwujudkan dalam penerapan hukum, yaitu nilai keadilan (gerechtigkeif), kepastian
hukum (rechissicherkeil), dan kemanfaalan (zwechmassigkel).

Dan, ketentuan Pasal 5 ayat (1) Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 tentang
Perubahan Undang-Undang Kekuasaan Kehakiman, menyatakan bahwa “Hakim
dalam mengambil putusan harus wajib menggali, mengikuti, dan memahami nilai-nilai
hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam masyarakafl’, sehingga putusan yang
diambil akan menghasilkan atau setidak-tidaknya mendekali salah satu dan 3 (liga)
hal tersebut di atas.

Keadilan merupakan titk sentral dalam hukum, kepastian dan kemanfaatan
diletakkan daiam rangka keadiian iiu sendin. Maka, Pemohon Peninjauan rembai
yang telah lanjut usia yaitu 76 tahun dan sebagai pemilik sah atas harta satu-satunya
berupa sebidang tanah dan bangunan rumah di alasnya yang digunakan untuk tempat
tinggal sejak tahun 2002 sampai dengan sekarang ini, mohon keadilan kepada Majelis
Hakim Peninjauan Kembali yang memeriksa dan mengadili perkara ini.



Bardasarkan samua yang ielah dikemukskan disiss mengenai alasan-alasan
Permohonan Peninjauan Kembali, Para Pemohon Peninjauan Kembali mohon agar
Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia medalui Majelis Hakim Peninjauan
Kembali yang memeriksa dan mengadili perkara ini agar menerima permohonan
Peninjauan Kembali, semula Para Pemohon Kasasi/Para Pembanding/Para Tergugat
untuk kemudian menjatuhkan amar Putusan sebagai berikut :

1. Menerima Permohonan Peninjauan Kembali dari Para Pemohon Peninjavan
Kembali,

2. Membatalkan Putusan Kasasi Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor : 2089
K/Pdt/2005 Tanggal 19 Aprnil 2006 jo. Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya Nomor:
646/PDT/2004/PT Sby. 9 Maret 2005 jo. Putusan Pengadilan MNegeri Sidoarjo
MNomer : 118/Pdt. G/2003/PN.Sda. Tanggal 07 April 2004, dan selanjutnya Mengadili
Sendin untuk Mengadili Kembali dengan amar Putusan yang berbunyi :

MENGADILI KEMBALI

1. Mengabulkan Permohonan Para Pemohon Peninjauan Kembali, Semula Para
Tergugat untuk Seluruhnya,

2. Menyatakan Gugatan Penggugatl, sekarang Termohon Peninjauan Kembali Tidak
Dapat Diterima;

3. Menyatakan Tidak Sah dan Tidak Berharga Secara Hukum Penetapan Sita
Jaminan atas Hak Guna Bangunan Nomor 206/Desa Pucanganom sebagaimana
tercantum dalam Berita Acara Penyitaan Tanggal 19 Pebruari 2004 Momor :
118/Pdt. G/2003/ PN.Sda. - Nomor : 05/CB/2004/PN.Sda.

4. Memerintahkan Pengadilan Negeri Sidoarjo Mencabut Penetapan Sita Jaminan
Nomor : 05/CB/2004/PN.Sda tersebut.

5. Membebankan segala biaya perkara yang timbul kepada Termohon Peninjauan
Kembali.






